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Resumo

Este trabalho oferece um estudo descritivo da atuagda Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes - Anatel dentro do Poder Legiglathais precisamente com o objetivo de
demonstrar como acontecdabby institucional publico entre essas duas instanbgapoder
(Executivo e Legislativo). O estudo apresenta uenas@o bibliografica com aspectos sobre a
representacdo politica, suas origens, teoriasapiédm o seu entendimento, e a forma como
essa representacdo se da, atualmente, inclusivengio dolobby. Depois, descreve-se a
Camara dos Deputados em seu papel institucionaiag@rcionar, por meio de seu Regimento
Interno e de sua estrutura organizacional, acess@rapos de pressao que tem interesse em
manifestar suas opinides e, assim, participanefietente do processo de feitura das leis, dando
efetividade a representacdo, conforme ela se pr@p@studo visa demonstrar, inclusive, que
a arena mais propicia a atuacdo dos grupos dedpresstd nas comissdes tematicas,
especificamente as que mais tratam de temas ne#alns a telecomunicacdes. Realizaram-se,
entdo, analises de casos concretos nos quaissieiMebrastrear as formas de atuacéo da Anatel
na hora de interferir no andamento de determingdotos de lei e, por fim, apresentar
conclusdes que nos permitiram avancar um pouco mnaaisriagdo do conceito debby
institucional publico, diferenciando-o da formaataacdo dos demais grupos de pressao que
também exercem a atividade lobista. Dessa form#g-ge observar que a barganha politica é
importantissima para a efetivacdo da atividadestabique a Assessoria de Relacbes
Institucionais da Anatel (ARI) executa dentro dasiissoes.

Palavras-Chave: Poder Legislativo; Representacdo de Interessesiaf@ados Deputados;

Grupos de Pressao; Atividade LobidtabbyInstitucional Publico; Anatel.



Abstract

This work presents a descriptive study of the parémce of the National Telecommunications
Agency (ANATEL) within the Legislative Branch, spically with the purpose of
demonstrating how public institutionlalbbyingoccurs between these two levels of executive
and legislative power. The study presents a liteeatreview with aspects about political
representation, its origins and theories that itatd its understanding, and the way in which
this representation occurs, even today, througHdlbley. Then, the Chamber of Deputies is
described in its institutional role of providinghrough its Internal Regiment and its
organizational structure, access to pressure grthgusare interested in expressing their
opinions and thus participate effectively in theogess of making of the laws, giving
effectiveness to the representation, as it propo¥hs study also shows that the most
appropriate arena fdobbyingis in thematic commissions, specifically thoset tth@al most
with issues related to telecommunications. Analyfe®ncrete cases were carried out in which
it was possible to trace Anatel's actions in otdenterfere with the progress of certain bills
and, finally, to present conclusions that allowsdaadvance a little further in the creation of
the concept of public institutionébbying differentiating it from the form of action of the
other pressure groups that also ebasbyingactivity. Thus, it can be observed that the paditi
bargain is extremely important for the effectivenes thelobby activity that the Anatel

Institutional Relations Department (ARI) executathim the committees.

Key words: Legislative Power; Representation of Interestsar@er of Deputies; Pressure

Groups; Lobby Activity; Public Institution&lobby, Anatel.



LISTA DE QUADROS

Quadro 1. Projetos de lei acompanhados pela ARIGmara dos Deputados..56
Quadro 2. Classificacdo das entidades cadastramld3rimeira Secretaria da
Camara doS DePULATOS. .......uuiiieii e e et et e e e e e e e e e e 58
Quadro 3. Estudos de casos da Anatel......ccceeeivvniiiiiiiiiiii, Q.8

Quadro 4. Comparativo entre Anatel e CNI (avaliad@® possibilidades......... 81



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1. Margem de possibilidade digbby— Anatel..............cceeeeiiiiinn,
Grafico 2. Margem de possibilidade ldbby— CNI............ccccooeeiiiiiiiiinnne,



Sumario

LT 5007\ RO .07

CAPITULO 1 — Representacéo, Pluralismo, Organizacédo Legislativo e sua conex&o
com olobby

1.1. Representando Interesses em Uma DeMOCIACIA cau...uuuureriieeeeeeeieeeeeeeeiiiiiiienaaneeees 11
1.2. Teorias Pluralista, Corporativista € NeOCAHEISA. ..............uceiiiiieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeee, 18
1.3. Estrutura Organizacional, Processo Decisoriegidlativo Brasileiro, Teorias
Neoinstitucionalistas e sua relacdo com 0S grupqE@ESSA0...........cuvvrriiiiiieeeeeereeesameeeas 26
1.4. NocgOes gerais sobre 0 processo legislativ@IBim. .................eeeiiiiiiiiieiiiiiiieee e, 33

CAPITULO 2 — O lobbysob perspectivas tedricas e praticas

2.1 Grupos de presSao X grupoS A€ INTEIESS mmmmnrrrrrraiieeeeeeaerierreeeernnernnnnnnnnrennnnn 39
2.2 Anatel COMO GrupO A€ PreSSE0. .. ... cmmmmc e eee ettt e e e e e e e e e e ee e e e e e eeeeeeeeees 41
2.3 Origem e diversos conCeitosSIABDY..............uiiiiiiiiie e 41
2.4 Classificacé@o dimbbyquanto a forma de atuacao................ucecceeeseeiiiieeeeee e 45
2.5 Principios especificos que regem as institGi@amIicas..............ccceeevvevvvvviiiiiieeeeenns 47
2.6 Classificacao dOS tiP0S € INTEIESSES. e eeeeeeaiaiiiiittrreereeeeeeeeeeeeaeeeeenneeeeeeeeeeees 48

CAPITULO 3 - METODOLOGIA

3.1 Definicdo dos métodos utilizad0s NA PESOUISA......vvveririiiieieeeeeeeeeeeieeeiieeeeee e e e 52
3.2 A Assessoria de Relagdes Institucionais dag\ARI)..............eveieiiirieeeeeeeeeeees 54
3.3 ESLUTOD OB CASOS. ... e iiiiiiiiiiietets s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeetbsas s e e e e e e e e e aaeeeaeeeees 56
3.3.1 CritérioS ULIIZAOOS. .....ccceieieeii ettt 59
3.4 PLNO 5.895/20L3....cceeeeiiiiiiiiiie et et a e e e e e s e rpaar e 67
S5 PLNO B7L/20L5....cc ettt 69
3.6 PL N 3.434/2015. ... ettt 71
3.7 PLNO 3.8L2/20L5....cceeeeeeiiiiiieee et 73
B8 PL MO 32/20L5....cc ettt ———————aaaaa e e e e e e a e 75
3.9 Olobby da Confederacdo Nacional da Industria (CNI) comtidade privada para fins
(00] 0 0] 0 F= U= 11 A V0 1S SRR 77
CONGCLUSAD ...ttt e ettt s s ean e s e e e e 85

REFERENCIAS ...ttt et e et e e e e e e e e 87



INTRODUCAO

A representacdo de interesses junto ao parlameatambém denominada atividade
lobista, ou atividade informacional, ou de persoasé interferéncia pura e simplesmente, €
inerente ao conceito de democracia, ou seja, esidafla na premissa de que a politica
democrética é intimamente relacionada a represemtacpluralidade de interesses, de visées
e, inclusive, ao consenso e ao dissenso. A relded@italogo entre representante e representado
€ fundamental para a concretizacdo da democrasise Eontato, por sua vez, traz as
caracteristicas dtobby, de pressédo, de interferéncia, de interessesa fexieras ingénuo,
romantico ou falso, pensar em se falar sobre deancrepresentativa sem que houvesse
contato entre representante e seu representado.

Desde a abertura politica ocorrida no Brasil, dipde meados da década de 1980, o
processo de decisdes publicas tornou-se mais eekeskirnando a atividade lobista um
legitimo, ainda que ndo regulamentado, instrumetdorepresentacdo de interesses. A
Constituicdo Federal de 1988, por si s0, ja traalgemas possibilidades de participacdo da
sociedade nas decisbes politicas, tais como: (@leasbes regulares para preenchimento de
cargos publicos dos Poderes Legislativo e Execufiyoo voto em plebiscitos e referendos;
(iii) e a iniciativa popular de proposic¢des ledisias (MANCUSO; GOZETTO, 2011). Porém,
de fato, desde que se estabeleceu formalmenteeeasidpopular, somente esses instrumentos
nao foram suficientes para garantir de forma caidote a realizacdo dessa soberania em sua
plenitude. E foi em decorréncia, justamente, dessapacidade de atingir os ideais
democréticos que o modelo permitiu que surgissemasiformas de representacdo popular
perante os poderes constituidos, de forma a auneeptaticipacdo da sociedade (SCHMIDT,
2008). Nesse contexto, exsurge a atividade desdragarpor diferentes grupos de pressao,
cada qual com seus interesses legitimos, que tefatzan com que os poderes constituidos
ougcam e deem voz aos seus pleitos a fim de quersan representados. Assim, vé-se que “a
atividade lobista estd enquadrada no processo datiwoc representativo e participativo”
(GONCALVES, 2012, p. 13). Ressalte-se, no entamjoe as diferentes formas de
representacdo nao sao excludentes entre si, mag@nplementares, pois a representacédo nao
€ um conceito meramente formal ou fechado, abriegpaco para que as sociedades
desenvolvam novos meios de aprimora-la, reduzinddistincia entre representantes e
representados.

O lobby, portanto, surge como forma de se buscar aces$wder Legislativo, aos

agentes politicos que la atuam, e fazer com quesalibam das demandas de determinados



segmentos da sociedade ou do interesse espedifiatyaim 6rgdo publico que sera afetado
pela nova legislacdo que se propde de forma maisrpa e detalhada. A forma como tal
atividade é realizada, ou quem s&o 0s agentes praieam, no entanto, S4o as mais variadas
possiveis, dependendo dos objetivos que se pretealdancar.

O lobby, na acepc¢ao original da palavra, apesar de ég#aol ao mesmo conceito de
pressao ou interferéncia exercida no ambito dodl&iyo por algum grupo de interesse
especifico, pode apresentar, conforme a orientagéo se queira seguir, diferenciacbes
conceituais ou diferentes classificacdes de acoodo os objetivos que se pretendam buscar.
Seu conceito, inclusive, durante muito tempo, &8omiado a praticas proibidas pelas leis
vigentes, tornando-o estigmatizado, negativo.

Nesse sentido, a elaboracdo do presente estudfacfuse ndo so para dissocia-lo da
conotacao de marginalidade, de atividade espurikegal, mas também para demonstrar que
tal atividade nao é reservada apenas a gruposuydarés ou de interesse da sociedade civil
organizada, cuja influéncia politica e financeiraitas vezes é determinante para o0 processo
decisorio final. E, também, uma atividade exercidia,forma tdo contundente quanto, por
orgaos e instituicdes publicos igualmente inteidss@&m alterar o resultado final de um texto
de lei. No entanto, no decorrer do trabalho, besnas demonstrar que a atividade lobista
ocorrida no ambito do Poder Legislativo, quandotigmda por instituicbes publicas, se
desenvolve de forma peculiar, com detalhes exassiva forma de atuagdo dos agentes
envolvidos, cercada de cuidados que a diferencramitas vezes, ddéobby convencional
praticado por grupos particulares.

Assim, veremos que é possivel caracterizar a atieidobista de diversas formas,
trazendo a baila a existéncia delofbylegitimo, como bem leciona Gozetto (2004), exercid
por exemplo, por entidades de classe, por esa#t@iconsultorias, por executivos de relacées
governamentais de empresas, por assessorias aeoasgsarlamentares de 6rgaos publicos etc.
E que, portanto, ndo seria correto classificanadatde lobista como sendo, invariavelmente,
uma moeda de troca, uma tentativa de corrompeemu@dir de forma individualista.

O sistema democratico e representativo permite guerocesso politico seja
influenciado por uma diversidade de atores intemesternos ao parlamento e, como ja dito
anteriormente, dentre estes grupos estdo as papsiguicdes publicas, que se aproximam do
parlamento de forma a tentar influencid-lo por méé uma gama de atividades que se
enquadram no conceito amplo tEbby e que, aqui, buscaremos, também, conceituar e

classificar comdobby institucional, baseados nas peculiaridades dgsseé atuacao.



Engquanto dobby pode englobar todo tipo de interferéncia extemaldum grupo de
pressao dentro do parlamento com o intuito de defeimteresses particulares ou de grupos
especificos da sociedade, a mesma atividade, quxedcda pelas instituicbes publicas, pode
ter um espectro de abrangéncia um pouco maior, \ps@&s ndo sO a defesa de interesses
individuais, mas também de interesses difusos da cofetividade, de forma a tornar o
processo decisorio mais eficiente. De fato, agdela institucionais sdo, na verdade, canais de
interlocucéo que vao desde o estabelecimento delationamento e a manutencgao do dialogo
com os diversos atores envolvidos no process®, eséabelecimento de um conjunto de acdes
gue possibilitem o posicionamento de quem pratestratégia desse tipo de atividade de forma
ética. Como bem definidas por seus autores, no Relacdes governamentais: interagindo
democraticamente no processo decisorio brasilasaelacdes governamentais com outras
entidades, sejam elas publicas ou privadas, inclaedes estratégicas, inteligentes e
qualificadas na busca pela maior interacdo técoica o0 poder constituido e de forma a
contribuir efetivamente para o aprimoramento de@sso legislativo e da tomada de decisdes
executivas (CARVALHO et al., 2013).

A Agéncia Nacional de Telecomunicacdes - Anateh@anstituicdo publica que €, por
meio de sua Assessoria de Relagdes Instituciorsidl,-também promove o exercicio dessa
atividade na Camara dos Deputados, relativamemsti@ragetos de lei que tratam de assuntos
relacionados a telecomunicacoes.

Seu principal foco de atuacdo sdo as comisstegdeia de tecnologia, dos direitos
dos consumidores e de desenvolvimento econémiddsina, comeércio e servicos daquela
Casa, pois, além de muitos dos projetos sequeaptragao plenario em virtude da existéncia
do instituto da tramitacdo terminativa (ou conalagi € muito mais eficaz tentar implementar
uma mudanca ou interferir de alguma forma no amieidoizido de uma comisséo do que em
plenario.

Tal fato é amplamente analisado por uma das teadasagradas pelo modelo
neoinstitucionalista, a teoria informacional (KREEB, 1992). Essa corrente enxerga as
comissdes como entidades centrais destinadas iafiancomo unidade especializada na qual
se promove a producéo e a disseminacao de infoenapgde qualificam as decisbes politicas,
diminuindo as incertezas.

Nesse viés, a Anatel atua diretamente no Congrdesforma a transmitir seus
conhecimentos técnicos sobre os assuntos de seesse a fim de influenciar a decisao final

dos principais atores, seja atuando diretamente a®mparlamentares, seja oferecendo seus
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pareceres técnicos para subsidia-los em suasemdéja disponibilizando seus servidores para
reunides com o fito de esclarecer duvidas, denit®s.

E justamente sobre essa atuacéo da Anatel, exefapitstituicio governamental que
€, que este estudo se debruca, de forma a enqaabigincia na condi¢cdo de agentdaidy;
como instituicdo influenciadora, ou seja, estals¥lam panorama da atividade lobista exercida
sob o enfoque institucional, mais especificamergetrd das Comissdes de Ciéncia e de
Tecnologia, dos Direitos do Consumidor da Camaa Dleputados e de Desenvolvimento
Econbmico, Industria, Comércio e Servicos, pardirab estabelecer como acontece a relacéao
entre um oOrgéao institucional governamental e a Camas Deputados.

Assim, a partir de premissas teoricas sobre o tsdnmscou-se evoluir o raciocinio de
forma a perceber que ha uma série de fatores gtirgliem a atividade lobista exercida por
uma instituicdo publica da atividade lobista exdagor particulares e, por meio de um estudo
exploratorio, destrinchar a instituicdo Anatel edt#brar todas as suas atividades relacionadas
ao Congresso Nacional, visando identificar de fodetalhada como se da esse trabalho e, com
iISS0, construir um conceito que as caracterizeodobby institucional publico.

Para tanto, deve-se, antes, entender a diferencs&gaantica que ha enttefinicdoe
conceito, ressaltando que, no ambito académichysive, € muito comum o uso de ambas as
expressdes como sindnimos. No entanto, 0os que aasirmolassificam, ndo levam em
consideragcdo que as terminologias carregam pro&uesl e distanciamentos bastante
peculiares que estabelecem entre elas uma relagémntplementaridade mutua.

Assim, temos que definir significa imprimir a alga@aracteristica que Ihe diz o que &,
ou seja, é dizer que algo € o que €, sem rodeiosmacturas. Pela definicdo, o que é aqui no
Brasil o sera, também, em qualquer lugar do muaidoa que em outro dialeto.

Conceituar, por sua vez, implica em dizer algo sabque se conhece, percebe, sente
ou imagina. Enquanto definir é dizer o que €, cibnaesignifica imprimir experiéncias sobre
algo, sem precisao absoluta. Significa apresentgvanto de vista sobre algo, a relacéo que se
estabelece com aquele algo e que serve para paolgeexpressao do que entendemos sobre
ele.

Dessa forma, conceituar algo exige, necessariamenge percepcao propria do objeto
ou ser conceituado, que pode variar de pessogpasaa, conforme as experiéncias pessoais
de cada ser. Isso faz com que o conceito sejavas®vel, mais livre, mais espontaneo, nao

deixando, por isso, de ser convencional.
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CAPITULO 1 — Representacéo, Pluralismo e Organizagiido Legislativo e sua conex&o

com olobby

1.1. Representando Interesses em uma democracia

Para bem compreendermos a forma de atuacdo dossgeMfernos de pressao dentro
do Parlamento brasileiro, é necesséario, antes, &g@mas abordagens tedricas sobre o modelo
de democracia existente no Brasil, bem como do loamtganizacional do Legislativo, e de
que forma esses modelos permitem, com maior ou metensidade, a participagdo da
sociedade no processo de elaboracgéo das leis.

De inicio, faz-se necessario um passeio pelo ctindei democracia representativa e
pelos dilemas que esse modelo enfrenta. A parifidaacdo de Bobbio de que “democracia
representativa significa, genericamente, que abeatatdes coletivas, isto é, as deliberacdes
que dizem respeito a coletividade inteira, sdo ttaeando diretamente por aqueles que dela
fazem parte, mas por pessoas eleitas para eslaldoel (BOBBIO, 2004), chega-se a
necessidade de uma engrenagem politica que paes#ddu garanta que o poder soberano do
povo esteja representado por um numero limitadoganizado de pessoas no Poder. Essa
necessidade € que fundamenta, por conseguintgjtimidade dos regimes, a formacao da
autoridade, os arranjos institucionais e as fordesinculagéo entre os cidadéaos e o poder
(LOUREIRO, 2009).

Esse numero limitado de pessoas — representartesglelo povo, verdadeiro titular
da soberania — deveria ficar encarregado de cajmajygar e transformar todos os interesses
sociais em leis que devolvam a quem os elegeuldEa® publicas necesséarias ao bem-estar
social. No entanto, o que se percebe nas discuaif@@s é que as eleicdes ndo sdo instrumentos
suficientes para que haja essa esperada expressé@batania popular. Da mesma forma, pode-
se dizer que as elei¢gbes, apesar de serem umaderoantrole, ndo s&o os instrumentos mais
eficazes para o exercicio dele, ou seja, de respdade, nem mesmo de representatividade.
(LOUREIRO, 2009).

Como bem ensina Nadia Urbinati:

No momento em que as eleicdes se tornaram um iegueo solene e

indispenséavel de legitimidade politica e formagéardgistraturas, Estado e
sociedade ndo puderam mais ser desligados e oddragdas fronteiras

separando — e conectando — suas esferas de ag@o-s& uma questdo
persistente de reajuste e negociacdo (URBINATI62P0196).
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Esta claro, portanto, que ha uma necessidade desteaconstante para que a
representacdo possa cumprir 0 seu papel. Essasstesajou renegociacdes estdo sendo
evidenciados nas diversas discussdes acerca desitacke de mudancas, de reformas.

Para além da necessidade de reformas politicasntgrgem minimizar a crise de
representatividade, ou corrigir os problemas refsilos aos sistemas eleitorais e partidarios
de forma a tornar os governantes mais represengatieve-se enxergar que o problema esta,
também, na amplitude que a representacao atingango do tempo e na falta de mecanismos
que realmente a viabilizem. A mera previsao canstihal de institutos como o voto popular
para o preenchimento de cargos publicos ou o vatplebiscitos ou referendos, ou, ainda, a
previsao de iniciativa popular (impossibilitada pegras extremamente engessadas e dificeis
de serem alcancadas) de proposicdes legislatimagyéim ndo tornam a representacdo da
sociedade eficiente.

Percebe-se, pois, que, atualmente, da maneira eno gistema de representacao se
estabeleceu, é impossivel que os eleitos considanfato, representar todos aqueles que o
escolheram. A diversidade de interesses, as ndadssi variadas de cada setor da populacao,
a inexisténcia de institucionalizacdo de instrumengarantidores dessa plenitude acabou
resultando no dilema de representatividade quamadgehoje. E extremamente dificil - sendo
impossivel — verificar se ha compatibilidade eati®ntade popular e a vontade expressa pelos
representantes eleitos, que cria uma distanciaifegl entre o eleito e o eleitor.

E até consenso entre um namero significativos tediesos sobre o assunto que a
democracia representativa, tal como se consolidnsétulo XX, ndo tem sido capaz de
suportar as diversidades, nem os problemas satwammundo moderno. Por outro lado, ha,
também, quem ainda defenda a democracia direta ceohagdo para a questdo da
representacdo. Dessa forma, percebe-se que, meante dos diversos obstaculos que tem
enfrentado, ainda € bastante arriscado acredieahguefetivamente, uma inviabilidade pratica
dos governos representativos contemporaneos e splagio estaria no retorno a democracia
direta participativa.

E justamente por conta deste dilema entre os eztrgme algumas alternativas foram
aparecendo, de forma a proporcionar uma espéaealaecido da representacdo, na tentativa
de lhe devolver, de certa forma, o seu verdadairater ou, no minimo, reaproxima-la de sua
premissa original, sem que houvesse o retornorasfodiretas de participagéo, impossivel no
mundo contemporéaneo. Alias, ndo fossem os probleslesonados representacéo, talvez nao
fosse necessario aprimora-la e, assim, se perdpresiosas chances de aproximar a sociedade

de seus governantes. Esse colapso de represeatadayipois, tem sido importantissimo no
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sentido de fazer surgirem novas formas de repr@s@mpopular perante os poderes, ensejando
uma crescente participacdo da sociedade civil sean#os do Estado (SCHMIDT, 2008).
Como bem observa Young (2000, p. 124), “em umaedade de massa, para que a politica
seja realmente democratica, a representacdo etigigagdo exigem uma reciprocidade
permanente”.

Como se Vé, a revisdo dos debates sobre a supténaid da representacdo politica
justifica-se por diversas razdes. Mas, antes datdelno entanto, € necessario aprender o que
significa a representacao para que se possa apiarde representar, conforme bem leciona
Hanna Pitkin, (1967). De fato, quando n&do ha unmapceensdo mais profunda sobre o tema e
0s conceitos a ele relacionados, fica praticamientéavel o seu debate. Portanto, importante
trazer a baila alguns conceitos ja largamente dkisatmas que sdo parte essencial da
discussédo, a fim de melhor compreendermos o quefisaya representacdo para, depois,
discuti-la.

Para a autora, que atua na vanguarda da revolacéondeito (abdicando das teorias
ortodoxas e compreendendo a representacdo maiswoneonjunto de intencdes a atos dos
individuos) a ideia de representacao passa, ne@@ssate, por dois vieses, quais sejam: (i) o
de ser ao mesmo tempo uma atividade que integagarges - representado e representante —
na qual este toma decisdes e faz compromissos eme daquele, sendo, posteriormente,
obrigado a cumpri-los. Assim, o representante tetmesto de agir em nome do representado;
e (ii) o viés substantivo, pois, ainda que o regmeante tenha o direito de agir em nome do
representado de fato, tal atividade representatieapode ser desacompanhada de seu sentido
substantivo, qual seja, tudo aquilo que é feitdrdetiessa representacdo e como as coisas sao
feitas, se sdo bem feitas ou ndo, evitando-senagan formalismo excessivo (que ndo captam
0 que ocorre dentro da representacao).

Torna-se claro, entéo, que, a partir do trabalbbzado por Pitkin (1967), os conceitos
de representacao formalista, tais como o concgimddlobbes, para quem o representante é
aquele que recebeu, formalmente, uma autorizagacag& em nome de outro, ou mesmo na
concepcao de representacdo como por responsafidipagterior, na qualaccountability ou
responsividade sdo essenciais, ja nao foram micsesiies para explicar a complexidade do
assunto. Dai a importancia do trabalho realizasla autora, especialmente na época em que
se propos, de grandes movimentos sobre os direNes nos Estados Unidos, em que se
guestionavam, especialmente, as instituicoes repiasvas do pais.

Importante ressaltar, também, que Pitkin (1967)prétendeu esgotar os debates sobre

a suposta contradicdo existente a época entrf@sstees da ideia de que o representante tem
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gue fazer o que os representados desejam e ossdefergue afirmavam que ndo haveria

possivel representacdo sem que o representanggridspendente o suficiente para fazer seus
proprios julgamentos e tomar suas proprias decigiesontrario, pretendeu a autora, em seu

livro, dirimir essa questao preservando essa samusitradicdo e estabelecendo que tanto a
independéncia dos representantes, como a autondosa representados devem ser

salvaguardadas.

Eis, entdo, que surge o conceito vanguardista ptogezela autora, no qual ressalta a
questao da equivaléncia na relacéo de representa@onstrando que ha uma reciprocidade
nesta relacdo, na qual ambos, representante seepado agem e julgam ao mesmo tempo.

Apesar das duras criticas feitas ao trabalho da@nP{l967), em decorréncias de
ambiguidades nele verificadas ao longo dos estadbge 0 tema, imprescindivel considerar
que as novidades apresentadas pela autora trougeaawche evolucao para o debate acerca da
representacdo nas democracias contemporaneas.

Continua a autora argumentando que, antes de @uatguisa, a propria ideia de
separacao entre representantes e representados forgaece condicbes de existéncia e
delimitacdo do proprio espaco politico, ou sejasdeespaco como sendo algo distinto da
sociedade, sendo sua distancia necessaria pase qisdlumbre 0 que sao interesses privados
e distingui-los dos interesses coletivos (publicdk) entanto, para que essa relacdo néo se
perca totalmente, € necessério que haja uma pliestigccontas por parte dos representantes,
que, ao assim agirem, fortalecem os lacos e tormamhemocracia mais intensamente
comunicativa.

Bernard Manin (1995b) também discorre sobre o asspds pesquisar sobre como
0S governos contemporaneos, hoje chamados de dmriascrepresentativas, tiveram a sua
origem nas trés grandes revolucgdes inglesa, frare@mericana, Manin constata que ha uma
sensivel relacdo entre governo representativagiele desta com a aristocracia eleitoral, com
0 governo das elites (note-se que as palavrase™edit “eleicdo” tem a mesma origem
etimoldgica). No entanto, para o autor, ndo é tori@ar em superioridade dos governantes
perante 0os governados, superioridade esta no gemticue aqueles teriam capacidade de
exercer um governo excelente porque sao naturatnexcelentes. Ao contrario, para Manin,
as eleicdes séo, sim, capazes de elevar a cordBg@mvernantes pessoas fracas e sem talentos
para essa funcdo. Mas o seu foco estd no fato ele qgoverno representativo deriva das
eleicbes e ndo da representacdo. Ao fazer issoinMafuta a representacdo como nucleo
central e coloca a eleicdes sob os holofotes, parasca de provar que elas ndo séo

democraticas, mas, sim, aristocraticas, e que liticps chegam ao poder por suas aptidoes e
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de sua experiéncia no uso dos meios de comunick;iwmssa, ndo porque estejam préximos
ou se assemelhem aos seus eleitores” (MANIN, 1995a)

No entanto, para efeitos deste estudo, a sua w@dribuicdo esta no fato de concluir
que, na verdade, ndo ha que se falar em crisgpdesentacdo, como afirmam diversos outros
autores, mas, sim, em mutacdes histéricas de goveepresentativos, ou seja, que, em cada
época, cada governo foi exercido como experiéneiarise de representacdo, passando, ao
longo da historia, pelo que chama de “metamorfasegoverno representativo” (MANIN,
1995a).

Diante de tantas possibilidades de discussao atteagzoamento da representatividade,
certo é que novas formas de concretiza-la surgedoanstante e devem ser ouvidas e apoiadas
a medida que consistem em medidas urgentes e agass®e forma bastante elucidativa e

pratica, Maria Rita Loureiro sintetiza:

A reflex&o aqui efetuada considera que o grandafideda teoria e da prética
democratica hoje reside no aperfeicoamento da dagiaxepresentativa (ai
incluindo seus vinculos com a participacdo dosdéida para além do voto),
e nao na reducgdo de esferas de decisdo por parteftesentantes eleitos ou
mesmo de sua substituicdo por outros atores pdit{t OUREIRO, 2009, p.
64)

Ainda que se concorde com a tese de que, na vend@oldna crise na representacao e
que esta sO esta passando, mais uma vez, por wespoohistorico de remodelagem, ou de
aperfeicoamento (condicdo propria da democracieseptativa), certo é que mudancas estédo
ocorrendo e precisam ser estudadas e analisadésmeno contexto politico em que se
encontram. Dai o surgimento de formas alternatieaparticipacédo tém sido propostas pelos
criticos, tanto no sentido de subsidiar a repres@ot como no sentido de criar instrumentos
que a favoregam.

Assim, as préticas de participacdo dos grupos teeesse diretamente no parlamento
sao, aqui, incluidas como parte integrante, sesseneial, desse processo de aperfeicoamento,
tal como demonstraremos a seguir.

Paulo Bonavides (2006, p. 239) acrescenta quargo lda histéria, ja em decorréncia
das vérias evolugdes sofridas pelo processo desemiacdo, houve uma transformacéo no
sentido de “decompor a vontade popular em vontadgrapos”. Em um primeiro momento,
tal decomposicéao foi revelada pela ado¢céo do ssstErepresentacdo proporcional, no qual
se acreditava que a quase totalidade de tendépchsicas poderiam ser fielmente
representadas. Depois, justamente em decorrérsfaudtracoes geradas pela impossibilidade
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de representacado por conta do crescimento da bageadica e por outros motivos, veio a fase
da representacdo profissional, por acreditar-sesqtia possivel resguardar, dessa forma, a
representacao das diversas opinides sustentadeasdaonma das classes profissionais. Por fim,
a fase atual de decomposicdo da vontade geral Btadeode grupos € esta na qual prevalece a
atuacdo dos grupos de pressdo, que buscam partitipgorocessos decisoérios de diversas
formas e por diferentes meios de atuacdo, fortatkresobremaneira a democracia
participativa.

Esse insucesso da democracia meramente represzrgati atender as pretensdes
populares acabou fazendo que com houvesse umefongnto da sociedade civil a fim de
pudesse influenciar na construgdo de politicas igagl “ampliando-se os espacgos de
participacdo da sociedade para além dos tradigdioamatos de intermediacdo politica”
(DOIMO, 1995, p. 10). A partir dai, o Estado passoduncionar sob uma perspectiva
democratica inovadora, na qual foram inseridodaeamiblica todos aqueles que dela quiseram
fazer parte. Em suma, “um contexto decisorio aberparticipativo favorece a formacéo de
lobbies integrados a comunidade politica, que atdenforma politicamente educada e que
aceitem os resultados do processo democratico” (WMBRO; GOZETTO, 2011, p. 123).

A pratica ddobby, ou seja, de interferéncia por parte daguelesgaagentes externos
ao processo de formacao das leis foi ficando cadanais visivel, além de se tornar essencial
para o processo decisério como um todo. Agoragmsgweé é que tal pratica se tornou parte do
processo. Independentemente do que se vise oletdo, € que dobby é praticado pela
sociedade civil organizada e tem, de diversas feysantribuido para o sucesso da democracia
representativa.

Ao fornecer informacdes e fomentar o debate sqbestdes que figuram como temas
dentro do poder publico, lobby proporciona, também, um refinamento da opiniadigab
pois esta encontra-se imersa nos problemas pulgiemthes sdo costumeiros, podendo, pois,
gerar uma opinido mais profunda e abrangente sddse Assim, a opinido publica € chamada
a participar e se pronunciar nao so6 por meio daguios, referendos, audiéncias publicas, mas
também por outros mecanismos de participacdo, ondbby se enquadra, acabando por
fortalecer ainda mais o sentimento de presencarndesesses organizados (sociedade civil
organizada) a comunidade politica, colaborando fegiéimar a propria comunidade e seu
poder publico, o que gera legitimidade ao procelsss. Felipe Miguel (2003) bem destaca,
ainda, que “ndo ha possibilidade de uma represamiaglitica mais adequada sem a presenca
de uma sociedade civil desenvolvida e plural, ndid@aeem que tal sociedade € a propria base
da pratica dessa cidadania” (MIGUEL, 2002, p.13).
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A guestdo mais interessante encontra-se no faatéader até que ponto a substituicdo
da representacgéao pela participacdo — como tentgigalucionar os problemas da democracia
representativa — ndo acaba por esbarrar nos mdisnites desta. Ou, ainda, saber se € possivel
haver uma substituicdo efetiva ou se ambas as fosadmapenas lados de uma mesma moeda
gue se completam. Em nosso entendimento, ndo ls&coraio querer separar, na forma em que
a representagcdo contemporanea se apresentacgppgéo da sociedade no processo. O que se
percebe é que representacdo e participacdo andatas.juPor isso, inclusive, bby,
instrumento tdo antigo e tdo contundente de ex@oesk® vontade dos grupos sociais
organizados, continua sendo tdo atual e necespard a concretizacdo das democracias
verdadeiramente representativas, afinal, uma dasrdibes da representacdo esta justamente
na necessidade de geracdo de espacos que perragagrupos formularem autonomamente

seus interesses, gerando uma sociedade civil dasetave plural.
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1.2 Teorias Pluralista, Corporativista e Neocorporavista

A participacao e a interferéncia dos grupos desgiegou de interesse) tem assumido
papel de imensa importancia, chamando a atencébalo®tes académicos, sendo cada vez
mais necessario que se apresentem estudos sobrapmrtamento desses grupos, pois sua
atuacdo, como ja dito anteriormente, é consideteda forma de representacdo, além de
estabelecer, também, uma forma de expressédo dea@®mteresses organizados se articulam
como o processo de governanca e formulacdo décpslfiublicas. E existem varias formas de
entender a articulagdo entre os interesses exgrésmtitucionalmente ou nao) e o poder
publico. Por isso é essencial saber como é quete®sses afetam as politicas publicas e, do
outro lado, como € que a acao do Estado influirgarszagéo e na expresséo desses grupos de
interesse.

Todo este processo de evolucéo da atuacao dossgtapmessao passa pela analise dos
conceitos advindos das teorias do pluralismo, dpacativismo, e do neocorporativismo, que
servirdo de base para a analise do comportamerRodker Legislativo brasileiro e sua relacéo
com a forma participativa da sociedade.

O modelo de democracia e, por conseguinte, o matielepresentacdo da sociedade
dentro de um sistema democratico, como dito amtegnte, interfere diretamente na maneira
em que 0S processos decisorios acontecem, ouirdejderem na maneira que 0S governos
conduzem suas politicas e, também, na forma eragyseciedades participam dessas decisoes,
fazendo-se representar com maior ou menor inteshsjdevando seus interesses ou demandas
para dentro do Parlamento. Em sociedades dema@gétiom sistemas bem definidos de
representatividade, os tomadores de deciséo sfoctauos e confrontam uma complexa rede
de interesses e se valem das ideias e opinidesatsas segmentos sociais ou governamentais
para subsidiar o seu trabalho. Tais segmentosderménformacdes aos decisores, que podem
transformé-los em interlocutores, convidando-osrétie sua percep¢do sobre o tema em
discusséo, quando necessario.

Algumas teorias visam explicar de que forma essesdtes modelos de organizacéo
das sociedades politicas influenciam na forma deidmamento de seus governos. Assim,
passamos a analisa-las a fim de termos ainda w@igpreensao sobre o assunto.

No pluralismo, inicialmente, a democracia assumeyapel de banco de oportunidades
que podem ser compartilhadas uniformemente de farassegurar a presenca da sociedade e
da opinido publica nas decisfes sem que estastezrwolimites muito rigidos que impecam

sua efetiva participacéao.
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Tocqueville (1840apud HIRST, 1996), ensina que um governo democratico é
sustentado por uma sociedade em que as condi¢cdedlwincia politica plural estejam
asseguradas e perpetuadas. Mais recentementemaafib®a que o pluralismo se tornou uma
teoria de competicdo politica estavel e relativamaerta e das condi¢cdes institucionais e
normativas que a sustentam.

Dentro do pluralismo, o Estado é um campo neutralelate (CARNOY, 2004),
devendo os representantes eleitos e os burocratasados (a0 menos em tese) refletir os
anseios do povo, pelo menos para aquelas pesseasto interessadas pelos problemas mais
préximos. Ressalte-se que, no pluralismo, os grdpositeresse ndo atuam além da pressao
gque exercem nos governos, ou seja, nao estaodosloa implementacao das politicas publicas
finais decididas pelo governo.

Assim, o pluralismo €&, na verdade, o governo da®nas, no qual cada uma delas tem
alguma influéncia sobre as questdes que Ihe is@mesRessalte-se que o pluralismo néo requer
a absoluta igualdade de influéncia para todos wgogre nem pressupde que a politica seja
isenta de conflitos (HIRST, 1996).

O corporativismo, por sua vez, pode ser considecadao uma forma relativamente
estavel de articulacdo de interesses organizadnodéstado, onde aqueles se constituem em
um namero limitado de unidades constitutivas queéepo ser reconhecidas ou licenciadas
(quando nao forem criadas) pelo Estado, sendoditiisuido um carater de monopdlio
exclusivo de representacao da respectiva categiori@oca da observancia de certas regras na
selecdo de seus lideres, bem como na articulac&suae reivindicacbes ou apoios que
necessitem no governo.

Incisa (2009), ao discorrer sobre o corporativispropugna que a organizacao da
coletividade esta baseada na representativa desesses e das atividades profissionais
(corporacgdes). Esse modelo defende, pois, ndo peatdividade, mas a colaboracéo entre as
classes que séo, por sua vez, hierarquicamenteautde e singulares. Singulares no sentido de
unitarias, ou seja, um interesse ndo pode esteesmado por varias organizacdes, 0 que,
também, corrobora a ndo competitividade. Contra@o® conflitos e favoravel a unido entre as
classes, veio para se contrapor ao que previa elmehdical, conflitante e pessimista.

Uma observacgéo importante foi trazida a baila phm8tter (1974), quando distinguiu
o corporativismo em social e estatal, sendo estealantidemocratico ou antiliberal, associado
a regimes politicos mais autoritarios, burocraticoem eleicbes quase inexistentes ou
meramente formais, partidos politicos sem expredsésses casos, 0 Estado € que inicia as

relacdes, da forma que lhe for mais convenientegurglo suas regras. JA& o chamado
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corporativismo social seria aquele que se deseewatv sociedade mais evoluidas, nas quais
0S grupos sociais € que emergem em direcdo aodeséafbrma a ultrapassar ou gerir crises
econdmicas ou politicas, objetivando maior govdtitllle e estabilidade politica. Nesse
modelo, as organizacdes, (nas quais estao incloggipos de interesse) sdo mais autbnomas,
mais compativeis com uma maior pluralidade ideckbgi de representacéo de interesses.

Ja houve um tempo em que o conceito de corponaivissteve ligado a eras fascistas
e regimes autoritarios, mas perdeu essa conotpgdesando a ser utilizado como meio para
analise do papel dos interesses organizados nascdaeias liberais da atualidade, como bem
ensina Cawson (1996). O corporativismo modernoquaasser encarado como a antitese do
pluralismo por enfatizar um nimero limitado de oigacdes politicamente influentes e uma
tendéncia monopolista desses grupos na hora desesppacdo de interesses dentro de uma
categoria, o que facilitava, na visdo dos govero@inhamento das politicas publicas com os
interesses desses grupos com menos consumo de fEamgpgrupos tinham um status publico
privilegiado, o que fazia com que grupos menoresdm excluidos da mesa de negociagdes.
Cumpre ressaltar que havia uma grande subordirdggaorporacdes ao Estado, pois era o
Estado quem licenciava essas entidades, dandoelheonhecimento institucional e o
monopdlio na representacdo dos interesses do grupo.

Interessante, também, é vislumbrar o corporativiemmo um processo (e nao um
sistema) de articulagdo entre os corpos intermediaros poderes publicos, ou seja, uma forma
de participacao dessas corporacdes, ainda que a@asitdo subalterna, mais consultiva que
deliberativa. Afinal, como se viu, 0 corporativis@am processo de progressiva participacao
institucional dos grupos de interesse em conjuota cepresentantes do poder publico na
tomada de decisdes politicas e essa participagh® esporadica, mas sim sistematica, definida
legalmente, e pressupde um reconhecimento, pog darEstado, das instituicbes parceiras
com quem vai interagir de forma institucionalizada.

E certo afirmar que as relacdes entre o Estadomganizacdes representativas sofreram
muitas mudancas ao longo da historia. Assim, h@jpossivel trabalhar, também, com um
conceito de “neocorporativismo” (REGINI, 2009), sedo o qual a instituicdo representativa
dos interesses particulares é livre para aceitan@w as suas relagbes com o Estado,
contribuindo, portanto, para defini-las, enquard@arporativismo classico é o préprio Estado
que imp0de e define as relagdes.

Em um primeiro momento, 0 neocorporativismo era tonaa de intermediacdo dos
interesses entre a sociedade civil e o Estadoefarshente, ganhou uma amplitude no sentido

de ser ndo sé um momento da mediagéo de intesses sociedade e o Estado, mas também
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como uma maneira de formacao das opc¢des politargsapte da maquina do Estado, em que
as organizagfes passaram a ser envolvidas dirdemeimplementacdo de politica publicas,
Ou seja, passaram a ser incorporadas ao procesfmrndacdo e de gestdo das decisGes
(TAGLIALEGNA, 2005).

Manuel de Lucena (1976) ensina que pode ocorrargnoorporativismo, um processo
paralelo de delegacdo aos grupos de interesse asgfumcbes que séo tradicionalmente
prestadas pelo Estado, tais como cobranca dedaxabutos, elaboracéo de regulamentos etc.
Ou seja, 0 que se percebe é que, ao mesmo tempargoesntrosamento dos interesses das
categorias com os do poder publicos ocorre, tambéna progressiva transferéncias dos
poderes publicos para os grupos de interessesusoa lole uma alternativa que se afaste do
liberalismo exacerbado e, ao mesmo tempo, clamermarcolaboracdo e uma concentracao
institucionalizada entre interesses organizadostadi.

Vé-se, pois, que o modelo neocorporativista seidase organizacdo dos grandes
interesses privados e na sua colaboragao nas eeeisiatais. Assim, tais organizagdes acabam
por incorporar-se ao proprio Estado, na medida @ensgas intervencdes terminam por ajudar
na construcdo de politicas publicas mais efetiva® @s grupos interessados ou para a
sociedade em geral.

O estudo do contexto histérico do desenvolvimemssds teorias no Brasil, por sua
vez, também desempenha papel de relevante imp@artda@ este estudo, bem como para o
levantamento do senso critico ante a atual situdad@presentatividade e da influéncia dos
grupos de interesse e sua posicao de legitimidadéeddo Estado.

Como exemplo recente, dentro da histéria brasjldeae-se destacar que os grupos de
pressao surgiram em forma de sindicatos, em unextantorporativista, e eram instrumentos
de lutas de classes, com o proposito de unidoaeplot melhores condi¢cdes de trabalho,
objetivando, muitas vezes, a instituicdo de divediteitos trabalhistas ainda ndo implantados
em nossa legislagdo. Com o passar do tempo, dassksa®s, por influéncia das diversas
militdncias politicas que neles se infiltraram, nEyvam-se instrumentos viaveis de
manifestacdes politico-ideoldgicas, deixando densos instrumentos de lutas de classes e
transformando-os em instituicées partidarias, cemspmentos politicos independentes e mais
capazes de influenciar (CIOFFI, 2008).

Sob o governo provisorio de Getulio Vargas, inies@uum processo de mudangas no
papel do Estado em relacdo as questdes trabaltestaslicadas pelos sindicatos. No entanto,
essa mudanca ficou mais marcada pela opressaoessranifestacdes politicas e ideologicas

gue se mostrassem contrarias ao modelo vigentsin@isatos passaram a ser definidos como
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orgaos consultivos e técnicos ligados ao PoderiddibHavia a unicidade sindical e a
centralizacao institucional a federagdes e a uméderacao nacional. Ou seja, os sindicatos
eram subordinados ao Estado e de filiacédo obrigatdrcaram restritos a questdes trabalhistas,
esvaziados de quaisquer possibilidades de mildamalitico-ideoldgica, o que gerou,
evidentemente, uma série de manifestacfes opoisiEismpor parte das liderancas. (CARONE,
1970).

Assim, apesar de ter havido, em 1934, um decrgtsld¢ivo permitindo a pluralidade
sindical, a imposicdo de requisitos e condi¢cdes pare houvesse a criacdo de um novo
sindicato eram t&o dificeis de serem atingidaseagia¢ pluralidade nédo podia ser efetivada, ou
seja, era inviavel, impossivel de ser concretizéalzendo com que, na prética, imperasse
mesmo a unicidade sindical.

Mesmo com a vigéncia da Constituicdo Federal dedtioar de 1946, a esséncia
corporativista do sistema sindical pouco se maalifidendo sido sua estrutura institucional
ainda regida pelo Estado. De fato, a Constituighépbca apenas tratou de garantir a existéncia
do sindicalismo, conferindo ao legislador infraddnsional a op¢cédo de manter a unicidade ou
de conferir a pluralidade sindical. Isso apenasdwro sistema mais burocratizado ainda,
estabelecendo uma distancia entre sindicatos alhedores e com o Poder Pablico mantendo
estrito controle sobre as questdes sindicais, n® dja respeito ao interesse politico-
institucional, tendo como argumento a suposta ‘fargéblica”.

Com o Poder Publico regido pelos militares, asdedis e as liderancas sindicais
ficaram ainda mais reprimidas em suas manifestag@egendo com que muitas acdes de
natureza operaria acontecessem na clandestiniVé®dRKREDI, 1994). No entanto, isso nédo
foi suficiente para fazer com que o viés politiossie afastado das atividades sindicais.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, abjetivo era redemocratizar o
pais, houve um avanco em relacdo as questbesamdmm a finalidade de modernizar o
direito trabalhista. Porém, como bem aponta Bolivamounier (1992), o corporativismo
sindical ainda permaneceu na Constituicdo Fedexala88, no entanto, com uma “perna
quebrada”, pois, a0 mesmo tempo que em que segeitim controle governamental dos
sindicatos, ndo se ampliou o controle pelo prépravcado politico, por meio do pluralismo
sindical. Interessante notar que esta formuladdba meio caminho entre o corporativismo e
o pluralismo, acabou por corresponder ao que, da fema, parecia ser a maioria da opiniao
publica da época, que almejava o fim da subordmagidical ao governo, mas acabou se
conformando com a manutencdo dos principios basitas estrutura corporativista
(LAMOUNIER, 1992).
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Por outro lado, ao estabelecer, nos artigos isigaé “todo poder emana do povo e sera
exercido mediante seus representantes eleitosretamiente”, a Carta Magna reconheceu a
iniciativa popular no exercicio do poder democeatiente considerado (CIOFFI, 2008). Logo
em seu preambulo, a Constituicdo Federal de 198&faréncia ao pluralismo, definindo suas
raizes no Estado Democrético de Direito e na Deactgr assegurando os direitos sociais e
individuais, primando pela liberdade, pela segusrapelo bem-estar social, pela igualdade e
pela justica, como valores de uma sociedade fratgrural e sem preconceitos. Ainda em
relacdo a nova ordem, nota-se que houve uma prag@oEm voltar ao pluralismo politico,
caracterizado pela liberdade de associacéo, unsébpmsde de participagao nas deliberagbes
de poder e a existéncia de consensos sociais narfPidTO JUNIOR, 2011).

Cumpre-se ressaltar que a teoria do pluralismo tarnas vertentes, tais como o
pluralismo social, o juridico, o politico, o dedrgsse, de ideias, etc. Dai o conceito de
pluralismo ideoldgico, que remete a variedade @agas, concepgdes éticas e valores dos
individuos ou grupos e o conceito de pluralismotituisional, que compreende o
desenvolvimento das autonomias e o reconhecimeaddatmacdes sociais. Diante desses
conceitos amplos € que se tem a nocao de plurapsiitaco, surgida de dentro das categorias
de pluralismo. Uma vez que consideramos a sociecam® um ente plural, ou seja, aquela
que admite em sua formacgéo a presenca de varipegyau centros de poder, admitimos,
também, que ela seja capaz de harmonizar os isésreonflitantes que decorrem dessa
diversidade, evitando, com isso, a unicidade desdes administrativas ou politicas.

Segundo Manoel Goncalves Ferreira Filho, pode-estificar a presenca de elementos
caracterizadores de um regime constitucional piitealcomo, por exemplo, a existéncia de
uma Constituicdo que regula o exercicio do podpreagarante, ao mesmo tempo, os direitos
individuais, que reconhece o pluralismo social @&smo tempo em que legitima o direito de
discordancia, desde que se utilizem meios pacjfitado isso “inspirada pela filosofia
democratico-providencialista e traduzida por untegis constitucional de tipo classico
ocidental” (FERREIRA FILHO, 2001, p. 10)

Como bem sintetiza Nilo Ferreira Pinto Junior:

[...] € de facil conclusdo reconhecer-se a mutligide e diversidade dos
objetivos humanos, no ambito de um estado plurale se busca evitar a
concentracdo de responsabilidades politico-admatiigh a uma Unica

pessoa ou grupo, gerando desgraca e opressdoddepentanto, haver o

fracionamento em grupos organizados, muito embalrdigela estatal, mas
gue possibilite a variedade de métodos e opiniGespgssam influenciar e
fiscalizar de forma mais democratica a atuacédrdegrantes da sociedade
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na tomada de decisdes sobre o destino e o intenessenal’. (PINTO
JUNIOR, 2011, p. 39)

Assim, acertou o constituinte brasileiro de 88 la@gar o pluralismo politico, levando
em consideracao os diversos aspectos sociolégimasueais da nossa sociedade, vez que uma
sociedade téo plural exige a possibilidade de sgmtacao de todos em grupos ou forgas sociais
de representagcdo no poder politico, necessidadwvapea caracteristica de um estado
democratico de direito. Deve-se, porém, alertavanente, para o fato de que, apesar de a
Constituicdo de 88 ter restabelecido o pluralismém o fez de forma ampla e irrestrita. Na
verdade, o corporativismo e o pluralismo, ao indgés conflitarem, parecem, ao final,
conviverem de maneira relativamente harmoénica detdr mesma ordem legal, a fim de
conceder estabilidade e credibilidade as instiaggcbem como aos grupos que nelas atuam de
forma a buscar a garantia de representacédo dénseresses.

Atualmente, 0 que se percebe na pratica, no Beagiistamente a confirmagcdo desse
sistema hibrido, vez que os grupos que defendemistaresses diante do poder publico vao
desde entidades totalmente privadas (ou sejaslideequalquer interferéncia ou ingeréncia
estatal em sua constituicdo ou criacdo, atendemls, ao clamor pluralista), até entidades
totalmente puablicas (como por exemplo, instituic@es 6rgdos pubicos), passando por
entidades privadas que necessitam da chancelaattogsara funcionarem (cujos resquicios
ainda remontam ao sistema corporativista, tais car@mnfederacéo Nacional da Indastria).
De acordo com nossa Constituicdo, bem como cogisddedo infraconstitucional, todos esses
entes atuam perante o poder publico de forma antjas®us interesses, ou seja, exercem a
atividade ddobbyjunto ao Governo, gerando o que podemos chamamdastema misto de
possibilidades de representacdo social ou inshibati

Observa-se que o0 sistema de representacdo dessdsr@ue opera no Brasil
contemporaneo tem como caracteristica relevanteapelpdesempenhado pela arena
congressual diante da desarticulacdo do antigdpatkr acesso ao processo decisorio estatal
via representacdo corporativa. Esse esvaziametitgyeii inimeros conselhos e comissdes
consultivos e deliberativos (antigos e importambesde negociacdo), nos quais se garantia a
participacdo de interesses empresariais e, assomamf eliminados o0s espacos
institucionalizados de representagéo corporativeesdltado é o incremento dos vinculos de
natureza personalista e clientelista e, paraleltamendeslocamento das pressdes dos grupos
de interesse para o Legislativo (DINIZ; BOSCHI, 2D0

Percebe-se, pois, que, a depender do modelo qaaoteem determinada democracia,

o local de atuacdo dos grupos de interesse podefa s&o) diferentes. Por exemplo, é sabido
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gue em alguns paises cuja vertente corporativisfeera, o Congresso nao é o lugar mais
importante para negociagoes.

Ja no Brasil, devido a diversidade e a hibridesidtema, o Congresso se torna, sim,
importante local de atuacio desses grupos. E natédweportancia que o Poder Legislativo
assume diante do pluralismo, ainda que misturado oocorporativismo, abracado pela
Constituicdo Federal de 88, pois é evidentemepteta de entrada para que 0S grupos sociais
de interesse se manifestem juntos aos que det@der para decidir. No mesmo instante em
que se abre espaco, no sistema constitucionalteigeara a possiblidade de participacdo dos
entes associativos nas deliberagdes coletivasniadenigéncia implicita de que o Estado, por
meio de seus poderes instituidos — em especialgslaivo — abra canais institucionais de
comunicacao que viabilizem a participacdo dos gsug@oarena politica.

O Poder Legislativo € uma estrutura complexa quessita de muita organizacao para
que sua funcao institucional funcione adequadanmente seu fim dltimo, possa cumprir seu
papel de casa representativa do povo. Essa organizaclusive, remete a necessidade basica
de identificacdo clara dos processos decisériosogoerem em seu ambito e que tém por
finalidade fazer com que os papéis do Legislatiesespm ser alcancados. Para melhor
compreensao de como o Legislativo funciona, dedisanm tépico a parte para o estudo do

tema.
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1.3 Estrutura Organizacional, Processo Decisério Igislativo Brasileiro, Teorias Neo-

institucionalistas e sua relagédo com os grupos degssao

Como vimos, o0 modelo de democracia adotado por ai® tgem o viés de interferir
diretamente em como o povo se relaciona com o®ezrigo. Porém, é necessario compreender
que as instituicbes sdo orgdos estruturados dalogstaijas normas formais e principios
fundamentais, além de moldar o comportamento dwssatjue ali exercem seu papel, também
objetivam dar a seguranca necessaria aos indiviglumsili interagem com seus pares. Dessa
forma, é certo que as instituicdes afetam os atepesis em suas atitudes e decisdes. E
imprescindivel, pois, que circulemos por entreessias que explicam as instituicdes para,
depois, adentrarmos especificamente em sua orgawiZzaterna, a fim de compreendermos
como foi a evolucéo do processo que hoje nos peffiader esse estudo.

O chamado neo-institucionalismo, surgido apds duedo da teoria classica das
instituicdes (institucionalismo classico) e da eeté do behaviorismo, surgiu com o objetivo
de esclarecer algumas questdes ndo explicadasae dompleta no institucionalismo classico,
nem no behaviorismo. Ele nasceu com um olhar volfzata o fato de que as instituicoes
moldam as rela¢gBes sociais e politicas que se foragartir delas e condicionam outras
variaveis relevantes tais como os incentivos polétide seus principais atores. No caso do
Legislativo, os parlamentares. Assim, as institescéfo tomadas como as responsaveis por dar
estabilidade ao sistema politico e por moldar opmmtamento do parlamentar. Em sintese, as
instituicbes sdo regras e procedimentos que esdratas interagdes sociais para restringir e
moldar o comportamento dos atores (NORTH, 1990).

Segundo afirmam Hall e Taylor (2003), os estudiakpaeo-institucionalismo tém em
comum a énfase no papel central que as institumgéigzam, considerando a sua influéncia nas
estratégias dos atores, nos rumos, nas trajewriascontetdo das politicas.

Esses mesmos autores chamam atencéo para o fgie deneo-institucionalismo n&o
constitui uma corrente de pensamento unificada.mpla gama de autores presentes na
abordagem institucional e a consequente diverghicale ideias que dificultam uma coesao
tedrica tém desenvolvido uma heterogeneidade adassgue abrigam diferentes enfoques, as
vezes inconcilidveis. Isso é resultado do caraterdisciplinar dessa abordagem e, sobretudo,
da relevancia que o papel das instituicbes passeunas Ultimos vinte anos.

Hall e Taylor (2003), cuja abordagem nos pareces mdequada ao trabalho que aqui
se pretende realizar, identificaram trés difererdssolas de pensamento, quais sejam: o

institucionalismo histérico, o institucionalismo dscolha racional e o institucionalismo
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socioldgico (da teoria das organizacdes). Passeagosa, a abordar cada um deles de forma
mais detalhada para, ao final, tentarmos estabvedenmelhor correlacdo entre as teorias e a
pratica ddobby institucional.

Comecemos pelo institucionalismo da escolha ratiogae enfatiza o carater
instrumental e estratégico do comportamento doviddo, dando maior enfoque ao calculo.
Para essa vertente, as instituicbes tém o efeitaedazir a incerteza em relacdo ao
comportamento individual de cada ator em relac@mrao sera a acdo dos outros. Nessa
perspectiva puramente estratégica, de calculonstguicbes sdo vistas como o resultado
intencional, quase contratual, e funcional de &xjfas de otimizacdo de ganho por parte dos
agentes. A abordagem da escolha racional consideedeitos das limitagdes impostas pela
instituicdo bem como os seus procedimentos intara@®ntexto do comportamento dos atores
e na definicdo de suas estratégias dentro do podegislativo, ou seja, a forma como esses
atores manipulam esse processo com o uso da radauteg de forma que a tomada de decisdes
traga mais favorecimentos a eles, ou seja, umtaelkulque lhes seja mais conveniente
(AGUIAR, 2015).

O institucionalismo sociolégico, segundo estes nossrautores, nasceu da ideia
sustentada por alguns neo-institucionalistas de gquetas formas e procedimentos
institucionais utilizados pelas organiza¢cées maakerforam adotadas n&o porque eram
consideradas as mais eficazes, mas sim porque ésgasas e procedimentos eram
considerados como praticas culturais, habitos soéiasim, ao longo da historia, essas praticas
sao incorporadas as organizacdes, ndo sO porguentamsua eficacia, mas também porque
sdo consequéncia do mesmo tipo de processo ewollgivuma sociedade que da origem as
praticas culturais em geral. Aqui, no institucidsralo sociolégico, procura-se demonstrar que
o comportamento do individuo jamais € inteiramerstigatégico ou calculado, mas limitado
pela visdo que ele tem do mundo, dos referenaiggiados conforme sua cultura.

Por fim, na vertente historica, o institucionalisassume um viés mais eclético,
misturando os enforques racional e sociolégiccsea)a, os atores calculariam suas agcdes com
base em seus interesses, mas, ao mesmo tempdripossiiferentes visdes do mundo, visdes
estas que corresponderiam as suas posicoes etogngexiais. Assim, o comportamento dos
atores, apesar de se basear em seus interessegiitdava em conta suas diferentes visoes,
que correspondem as suas posicfes individuais &xtos sociais em que vivem. Em
consequéncia disso, o0s interesses nao seriamams,iicomo no institucionalismo da escolha

racional, mas sim construidos politicamente aodatayhistoria. Os atores coletivos que atuam
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no plano das instituicbes combinam célculo e calem suas ac¢des, sendo que a instituicao
atua como regulador do conflito entre os individuos

Indo um pouco mais além, Hall e Taylor (2003) rikasa que a importancia do
institucionalismo historico reside exatamente nadongomo as instituicées influenciam a
competicdo entre grupos e os resultados que serseglessa competicao. Assim, o Estado
possui um papel muito importante, haja vista geenéseu ambito que muitas das instituicdes
relevantes sao definidas. Instituicdbes e tomaddeegiecisdo ndo sdo atores neutros. Os
tomadores de decisdo tendem a moldar os resultldl@sordo com suas preferéncias e as
instituicbes que sao criadas por politicos e batasrrecebem essa influéncia, uma vez que ha
interesse em molda-las.

O ponto principal a ser destacado acerca do néitdcienalismo historico esta
relacionado ao reconhecimento, por parte de setisds, de que 0s atores agem racionalmente
e de forma estratégica, mas as alternativas de pe@ebidas por eles séo elas proprias
moldadas socialmente. As instituicoes perduramnseasorre porque a capacidade de alterar a
estrutura institucional é pequena devido a tragtdstorica e a forma pela qual ela restringe o
arsenal de alternativas relevantes. Ou seja, havimoalacao estreita com o desenvolvimento
histérico da instituicao, da trajetoria percorratalongo da historia, segundo a qual as forgas
sao modificadas pelas propriedades de cada conlecd propriedades estas herdadas do
passado.

Tendo em consideracdo as abordagens acima citpdasamos agora a tentar
correlacionar a pratica dobby, ou seja, a atuacéo dos grupos de interesse pode pressao
nas instituicdes, especialmente no Parlamento,asteorias analisadas.

As teorias neo-institucionalistas, como vimos, hosexplicar o papel das instituicdes
—regras ou préaticas que regulam as tomadas d&idecno processo de formulacao de politicas
publicas. A nosso ver, a vertente denominada lntstépnsidera que a competicao entre grupos
é influenciada pela estrutura institucional, mas gs instituicbes ndo sdo o unico fator que
influencia a vida politica. Na verdade, as instiigis, aqui, estdo situadas numa cadeia causal
que deixa espaco para outros fatores, tais comiicgsade interferéncia nos processos
decisorios, implementadas justamente pelos grupgeaessado externos ao funcionamento da
instituicao.

Pode-se dizer, portanto, que a atuacdo dessessgdgppressao sempre ocorreu na
historia dos parlamentos, seja de forma escondidastensiva, dentro da formalidade ou da
informalidade, na intencéo de coparticipar da fdagéo de politicas publicas ou na producéo

das leis de seus interesses.
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A politica sempre se fez em torno de questfes stigecomo problemas econbémicos,
morais, religiosos, de raca, de género e diverste®historicamente defendidos. Percebe-se,
pois, que sao as demandas e apoigsu{g dos grupos de pressao que acabam por delinear,
muitas das vezes, as politicas publicaggutg. O governo e suas politicas terminam por ser
resultado dosputsvindos da sociedade. Esses requisitos sao hestoeicte condicionados,
ou seja, os instrumentos de politicas estataisé@ariacdes deliberadas de curto prazo, mas
sim dependem da historia de cada nacéo.

Sob este ponto de vista, pode-se dizer que a tertestorica do institucionalismo
analisa o fenbmeno dobby de forma bastante contundente, vez que esta evasijgie 0s
atores envolvidos (e aqui estdo os grupos de mrgssamente com os atores politicos que séo
influenciados), apesar de calcularem suas acoebasenos interesses envolvidos, possuiriam
diferentes visées do mundo, visdes que corresporadesuas posicdes e contextos sociais
envolvidos. Nessa abordagem eclética, é possivetiper que 0os grupos de pressao que atuam
no parlamento brasileiro na defesa de determinadesesses, muitas vezes conflitam com os
interesses que atenderiam melhor a sociedade. Nessa clara a influéncia da instituicdo que
atua, como bem preceitua o institucionalismo histode forma a regular os conflitos entre os
individuos, com suas normas e regras que garactasive, a devida lisura do processo.

Assim, o0 surgimento da prética dabby, ou seja, a pratica de tentar influenciar a
producéo das leis e das politicas publicas se demamvolugdo constante no desenvolvimento
das relacbes entre o parlamento e a sociedadenfaisdénstituicbes). Ha, nessa pratica,
também, uma vinculacéo estreita com o desenvolhtort@storico da instituicdo, da trajetoria
percorrida ao longo da histéripath dependengyqguando, em algum momento, percebeu-se a
necessidade e a vantagem de receber informac@esiddade por meio dos grupos de presséo
ou de interesse, 0 que geraria leis e politicagasomais adequadas.

Por fim, mesmo ao defender que o surgimento desgerfeno é mais bem estudado
pela vertente histdrica, uma ressalva deve serfeita destacar que a teoria da escolha racional
€ a que melhor explica como se d4&, de fato, o wecidnamento dentro da instituicdo do
parlamento. Assim, nessa perspectiva de que atigdes existem para orientar as acoes
individuais e coletivas que acontecem ali denti@s se tornam componentes elementares ao
funcionarem como tragcos estruturantes das ider@gjadas preferéncias, dos modelos
interpretativos e das possiveis acdes a seremdadotde forma estratégica (AGUIAR, 2015).

Com a finalidade de explicar de que forma a estautuganizacional do Congresso
influencia ou modifica o processo decisorio, foreormuladas, dentro do contexto do neo-

institucionalismo, as seguintes teorias: a disti¥isia, a partidaria e a informacional. Em cada
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um dos 6rgaos internos que compdem a estruturaniaegéonal do legislativo, é possivel
verificar a maior ou menor influéncia das teor&e)do vejamos.

Segundo Braga e Miranda, no modelo distributivistaparlamentares buscam ganhos
de troca, ou seja, apoios mutuos entre eles. ABgasl publicas preferidas pelos congressistas
sdo aquelas tém por naturdewar beneficios identificaveis, definidos e concahos para
grupos ou localidades bem especificos. A naturezaid politicas é oposta aquelas universais
(BRAGA; MIRANDA, 2013).

Como todas as decisbes dependem do consentimemtmidaa, neste modelo tém
destaque as comissfes permanentes, instituidaa fioalidade de facilitar os ganhos de troca,
ao mesmo tempo em que articulam um jogo de podepjgiando espaco para a promogao
individual de cada parlamentar que detiver impaitia relevancia para seu distrito. O modelo
distributivista atribui as comissdes o papel ddreéidade dentro dos trabalhos desenvolvidos
pelo legislativo, constituindo espacos privilegiadestinados a um jogo permanente de ganhos
e de trocas pelos parlamentares.

Segundo a teoria partidaria, a estrutura orgaropatidas casas do Legislativo existe
para atender os objetivos do partido majoritarenmtindo o controle e o monitoramento das
atividades decisérias pelo partido que controlaumcibnamento das comissdes (BRAGA;
MIRANDA, 2013). Sob este ponto de vista, percebeise o comportamento individual do
parlamentar perde sua importancia nesta teorigloserais relevante a acao dos partidos
politicos. Mais uma vez, podemaos citar aqui as se@@s, que se posicionam como palcos para
a promocao dos interesses partidarios, sobretudmadmo majoritario. Obviamente, outros
orgaos decisoérios do Congresso também encontraor idantidade com a teoria partidaria,
haja vista o proprio Plenario, pois ali, o particmm maior influéncia também € capaz de
interferir na decisdo final da Casa. Assim, pereabeajue toda a estrutura do processo
legislativo permite que haja, em todas as suas,fasea forma de controle das atividades pelos
partidos, ou seja, dentro das comissdes ou emrlena partidos monitoram e influenciam as
decisoes.

Por fim, no que diz respeito ao modelo informacioBaaga e Miranda (2013, p. 13)
afirmam que este tem por escopo “reduzir as inzastpresentes na transformacao da norma
escrita em fato real, ou seja, entre a definicduodana e seus efeitos”. Aqui, a principal questao
consiste em saber se as incertezas ou os riscadogena producdo de uma norma foram
minimizados. Ao final de todo o processo, sabet gualacdo entre a norma aprovada e 0s
seus futuros efeitos, descobrir se foi bem formayladber se ira gerar efeitos salutares para

toda a coletividade ou, ao final, saber se os fdtosida real puderam sem enquadrados em
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letras. Novamente as comissdes permanentes asspapainde destaque. De fato, para esta
teoria, as comissdes tematicas apresentam-se autidades centrais destinadas a funcionar
como unidades especializadas, nas quais o objetivmrdial € o de promover a producéo e
disseminacédo de informac¢des que qualificam as @exipoliticas, de forma a diminuir as
incertezas. A producdo de informacao qualificadmesas politicas de suas competéncias gera,
ao final, ganhos coletivos.

Indo um pouco mais além, observa-se que, quants rbam informados os
parlamentares estdo, maiores sdo as possibilidadsserto na avaliacdo dos caminhos a seres
tracados, pois, segundo Aguiar (2013, p. 139), ¢esso a informacdo e o conhecimento
adquirido permitem a compreensdo das variaveis ddes, facilitam o entendimento de
opcoes, e diminuem o risco de insucesso da opgiadsd.

Ainda, veja-se que, no modelo informacional, o dtab dos legisladores esta mais
voltado para a formacéo de opinido dos parlameftaresua instrugcdo sobre determinados
temas, de forma a possibilitarem as melhores coadipara a formagdo da deciséo final
(ZAMPIERI, 2013).

E justamente na teoria informacional que encontsamma das melhores formas de
compreender o fendmeno da influéncia que os grdpgeessao ou de interesse exercem nos
resultados legislativos. Tais grupos podem ser,ocf@gndito anteriormente, organizacdes
particulares ou entidades governamentais, que ataaesfera intermediéria entre os cidadaos
(como consumidores finais) e o Estado, nas quaisni@nesse se incorporou e se tornou
politicamente relevante.

S&o eles, muitas vezes, que trazem a informacéafmrena de conhecimento de uma
matéria especifica, & qual se pretende influenGigoder de deter a informacgéo correta sobre
0 processo decisorio que ocorre dentro do Parlame&mnprescindivel para que os grupos
saibam o momento de agir para concretizar seusivaige Sob o outro aspecto, fornecer as
informacgBes necessarias sobre o contetdo da maténeocessamento implica em reduzir as
incertezas, como ja afirmado anteriormente, dagugle decidem diretamente sobre ela. Nesse
viés, 0s grupos de pressao atuam diretamente ha fardividir seus conhecimentos sobre os
assuntos de seu interesse a fim de influenciacig@tefinal dos atores parlamentares.

Ora, uma vez que estas comissfes sao 0rgaos teceitwalizados, estabelecidos com
a finalidade de discutir e votas as propostasidedmitindo pareceres técnicos sobre os temas
ali debatidos, resta claro que influenciar o precgastamente quando ele esta nessa fase é de
grande valia, pois quanto mais se arrecadam infgvegatécnicas precisas para o atingimento

de uma decisdo, mais acertada serd esta ao fioalclU-se, pois que, para a teoria



32

informacional, os grupos de presséo ou de intereggedo dentro de seus interesses sociais,
sdo, também, pecas-chave no processo, pois su@noid pode interferir diretamente no
resultado decisorio, causando a aprovacao de upigite seu interesse ou mesmo a retirada
de pauta ou rejeicdo do parecer de um projeto gaeoadune com suas perspectivas.
Percebe-se, de acordo com o que foi dito, que adesaédo haver um modelo tedrico
anico que abarque todo o processo decisorio deslaiyio, 0 modelo teérico informacional
mostra-se como o mais adequado para explicar @ieiedos trabalhos de influéncia. E
exatamente aqui, nesse contexto, que a interfer@&as instituicbes publicas se faz mais
evidente e eficaz no sentido de atuar no processtomina a implementar suas acbes de
influéncia e defesa de seus interesses. Mais preeiste dentro das comissdes permanentes, a
interferéncia se da de forma bastante contundpaig,é possivel, enquanto o projeto tramita
nesses 0rgaos, dialogar diretamente com o relatoratiéria. Este ator, especificamente, exerce
um papel de extrema importancia. Sao eles os reépeis por fazer o estudo da matéria e
apresentar, em plenario, o seu parecer. Firme B8sspo, eles selecionam as informacdes que
Ihe sdo apresentadas — inclusive as advindas gegyde interesse — e as inclui de acordo com
a disposicédo de seu voto, se favoravel ou conteaaprovacdo do tema em exame. Dentre
outras, essa € uma das razfes pelas quais estEss#to, sempre que possivel, escolhidos de
acordo com suas preferéncias ou formacoes, paia sisipatia com as proposi¢cdes que serao
objeto de sua relatoria representa ganhos na ditsgéesultados mais positivos para a politica
publica desejada. Destaque-se que, no entantonemesempre 0s parlamentares possuem
formacdo académica ou técnico-juridica adequadas,d nimero excessivo de atribuicdes,
COMpPromissos e outros projetos para relatar. Daieasa necessidade de se haver um corpo
técnico de apoio ao parlamentar que, juntamenteacoansultoria legislativa do 6érgéo e com
a prestacao de informacdes externas dos gruposgaitesse, possam oferecer ao ator principal
(relator) as informacdes necessarias de formasidialo na elaboracéo de seu parecer.
Segundo Marcia Azevedo, devemos compreender gekltania é um instante muito
importante, momento no qual os agentes externosidagddos ou 0s 6rgados governamentais
podem e devem levantar suas bandeiras e exeraanacthcia no local onde ela acontece
(AZEVEDO, 2001), apresentando as suas sugestdetasar, seja pessoalmente, seja por meio
de envio de pareceres ou posicionamentos institagp seja por meio de apresentacéo de
sugestdes de emendas. Importante destacar, amelay gapel da informacéo nas acdes do
relator encerra, por fim, a oportunidade que opaglexternos de pressao ou de interesse tém
para interferir no processo decisério no moment@eelos parlamentares ainda podem mudar

de opinido, ainda podem acatar novas ideias eippoarese de acordo com o que for mais
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adequado. Essa oportunidade, neste momento, fazlifenanca enorme no processo, ja que,
a cada fase que é ultrapassada, as chances degaidam mais e mais reduzidas.

No entanto, se a fase que antecede a apresentagglatdrio ja estiver encerrada, ainda
h& outras formas de interagir com o processo dawjspois 0s lobistas podem solicitar
diretamente aos demais membros que votem contnariavoravelmente a matéria, de forma
a satisfazer o interesse da instituicdo. Assimndoa processo decisorio real tem forte
componente informacional (quando é visto como adeoformacional o desenha), ai é que a
atividade ddobby é mais eficiente.

O que se conclui, apds toda essa exposicdo, éajaajpe a correta interferéncia no
processo de formulacdo das leis, € necessariogtanter um conhecimento amplo de como
se da a articulacdo politica com os organismodesiess dentro do Congresso. Por isso, a
Anatel é dotada de um setor especifico para a py@dmdo relacionamento institucional, com
a finalidade de interagir e influenciar, legitimart® o processo decisGrio no ambito
legislativo. Isso se faz necessario para que smbhato sucesso na consolidacdo das demandas
levadas aos parlamentares. Para tanto, € impréggirabnhecer as instituicdes, saber lidar
com as diversidades ideoldgicas e com os difereatesis de comunicacao e, acima de tudo,
conhecer como acontece o tramite das proposi¢cgestaitvas. Em virtude dessa necessidade,
achamos por bem desenvolver um topico a parte cgdes gerais sobre o processo legislativo
brasileiro.

1.4 Nocgbes gerais sobre o processo legislativo higiso

Conforme visto até o presente momento, as insbésicao, sim, permeadas por regras
formais que sédo elementos que conferem credibaiddarabilidade e alto grau de consolidacao
dos sistemas democraticos. No entanto, ha diveesesplos que comprovam que 0
comportamento politico dos atores ndo esta estatlelsomente nas regras formais, forcando-
nos a reconhecer, também, a existéncia das refdoamais que regulam e também limitam o
comportamento do individuo sem a necessidade dercatbouco legal para que tenham efeito
(AGUIAR, 2015). Tais regras séo socialmente conipadas e aceitas, apesar de néo escritas.
Nesse contexto, podemos afirmar que a atividadstbob um desses exemplos pois, apesar de

ndo ser regulamentada no Brgsdu seja, apesar de n&o haver uma norma formakque

L Em vérios paises, ela o €, como, por exemploEstsdos Unidos da América. No Brasil, no entandotrés
projetos de lei ativos, isto €, em andamento naafamios Deputados, sobre o assunto. Sao eles: RL3#90,
do Senador Marco Maciel, o PL n° 6.928/02, da DegauVanessa Grazziotin, e o PL n°® 1;202/07, do @epu
Carlos Zarattini.
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coordene, que a descreva e que a legitime, é uwidade socialmente aceita e cujas regras,
apesar de informais, também limitam e moldam o astamento dos atores nela envolvidos.

Dai a necessidade de se discorrer, de forma unopoacs detalhada, sobre a forma
com que o Poder Legislativo se organiza, ou sej@scao as regras, formais e informais, que
determinam o comportamento processual decisorigidoeem seu ambito, as suas diferentes
facetas, uma vez que essas normas instituciortai$erem diretamente na forma com que o
Legislativo acolhe as manifestacfes de interesggugms sociais, bem como contribuem, de
maior ou menor forma, para que essa interferéeakmnente ocorra. Especialmente durante o
processo legislativo € possivel visualizar elenmemoatores que, interagindo de maneiras
complexa, acabam por tomar decisdes influenciadomgtituicdes formais e informais que so
se manifestam, inclusive, no decurso do procegsdamdo a compreender os fenbmenos que
ali ocorrem (FERREIRA JUNIOR; PERLIN; ROCHA, 2012).

Uma lente mais aproximada do processo interno dpslagivo brasileiro, pois, nos
permite identificar outros fatores que também éban&m para que grupos externos tenham
maior acesso as praticas processuais decisoriaacgnéecem dentro do parlamento e como
esta estrutura organizacional proporciona difegiitemas de interferéncia, por diversos
agentes, em alternados momentos, até que o pradessorio se conclua.

Tal estrutura é complexa e necessita organizamas® gue sua funcdo institucional
funcione adequadamente. E justamente essa orgaoizmge remete a necessidade de
identificacdo clara dos processos decisorios exesseuma vez que pode permitir a influéncia
dos principais agentes que movem 0 processo, defdse 0s grupos externos, 0s quais
englobam ndo somente as entidades civis, como mandEmais instituicdes publicas
governamentais, diretamente nas decisdes sobre &ifras questdes. Assim, a sua estrutura
organizacional e o seu processo decisorio contmbpera a abertura de canais nos quais esses
grupos possam agir efetivamente de forma a infiaeng resultado final do processo
legislativo, ou seja, a elaboragdo de uma lei (ZABMR, 2013).

Desde a apresentacao de um projeto de lei na M@sacesso legislativo o conduz por
diferentes setores, que passam por grupos dehmlpelas comissdes permanentes, cujo tema
seja pertinente ao assunto tratado no projetguaE@presentacdo em Plenario, quando houver
necessidade, conforme previsdo no Regimento Interno

A elaboracdo de uma lei, no direito constituciocidssico, obedece a um processo
complexo, até certo ponto espelhado na propriaemdwda lei. Dessa forma, sdo necessarias
algumas consideracdes sobre 0 processo legisi#ivorma a demonstrar que o processo em

si € um campo aberto das aplica¢des dos concetoslatdes institucionais, proporcionando
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a sociedade organizada maior permeabilidade framserepresentantes eleitos e, com isso,
estabelecendo uma ampliagdo da participacdo poputhr insercdo de suas demandas no
processo de elaboracdo das leis. Assim, por aedonhecimento do processo legislativo que

envolve o tramite das matérias dentro do Congr@gsote essencial da estratégia de efetivacao
de demandas pois € por meio dele que se estab@ecmnograma da tramitacdo dos projetos

e, consequentemente, das possiveis variaveis geegmoocorrer dentro do seu andamento nas
casas legislativas. Conhecer por dentro esse @@mdesm como 0s regimentos internos que o

disciplinam, pois, implica em conhecer o funcionatoeas comissdes e dos plenarios de cada
casa, bem como as fases de elaboragédo das lessiniRasa analisar, entdo, de forma geral,

alguns aspectos mais importantes do processodsgis|

A elaboracéo dessa lei se desdobra em trés fast@sal, sendo a primeira a fase de
iniciativa (meramente introdutoria), a segunda dden de fase constitutiva da lei
(fundamental) e, por dltimo, a fase complementar@a eficacia da lei.

A iniciativa €, pois, 0 ato que desencadeia 0 msxele elaboracdo ou de adocao de
uma lei e, embora se costume dizer que ela é usfasies do processo, juridicamente falando
ndo o € , embora politicamente o seja, pois a prega de um projeto de lei € de alta
importancia, pois, na maioria das vezes, anteedaemesentado, um projeto de lei passa por
um extenso trabalho de pesquisa, apreciacdo deewwi@meia, elaboracdo de uma redacao
precisa, coisas que demandam tempo e conhecimefdizg. Cumpre ressaltar que esta fase,
apesar de aparentemente tranquila, € cheia depearigntacdes ja que é nela, sobretudo, que
a pressdo de interesses particulares ou outros tig® interesse se fazem sentir
preponderantemente.

J& a fase constitutiva da lei € composta por atosecutivos, sendo, justamente por
isso, um ato complexo que, segundo a definicicodé&rida é aquele que ocorre sempre que
duas ou mais vontades homogéneas tendentes a umorfies se fundem numa sé vontade
declarada, idonea a produzir efeitos juridicosriepoderiam ser produzidos de modo algum
se faltasse tal concurso de vontades. Tal ato @mde inicia com o tramite e aprovagao do
projeto no Poder Legislativo e a subsequente apémyam caso de concluso de vontades, ou
veto pelo Poder Executivo, com o objetivo de staelgis arbitrarias e de se manter o equilibrio
entre os Poderes.

Apés e, por fim, chega a fase integratoria da eficala lei que compreende a
promulgacéo e a publicacdo. Também pode-se diegamstéo juridicamente fora do processo
legislativo, visto que incidem sobre atos que sfaésde a sancdo ou a superacao do veto.

Porém, representam uma fase do processo que & dasaginacdo da lei por aquele que
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tem o poder de iniciativa até 0 momento em quedatBvem obedecer as suas prescrigdes
(FERREIRA FILHO, 2001).

A promulgacdo de uma lei consiste em sua autedfica seja, o atesto de que uma
lei foi regularmente elaborada, de que juridicamexiste e que, portanto, esta apta a produzir
seus efeitos. E a verificacdo da adocdo da leiqrgio legislativo, a certificacio da existéncia
da lei e de seu texto, € a afirmacdo de seu valperiativo e, como ato de execucdo que é,
incumbe ao Poder Executivo fazé-la.

A publicacéo, por sua vez, é a comunicacao destiaathr conhecimento da lei aqueles
gue estardo obrigados a cumpri-la. Também é netmsséeste ponto, esclarecer que
proposicao legislativa € toda matéria sujeita abdelcdo da Céamara, do Senado ou do
Congresso, sendo que as proposi¢cdes mais halsficeés Propostas de Emenda a Constituicao
(PEC), os Projetos de Lei Ordinaria, os Projetosed€€omplementar, as Medidas Provisorias,
os Projetos de Decretos Legislativos e ProjetoRebkolucdes e as Leis Delegadas, conforme
descritas na Sec¢éao VIII, Titulo IV, artigo 59, danGtituicdo Federal de 1988.

De forma muito concisa, pois nao é este o escapoatelo presente trabalho, podemos
afirmar que o processo legislativo € o conjuntaattes realizados pelos 6rgaos legislativos
visando a formacao de normas de Direito, sendo donpelo qual estes atos se realizam
chamado de procedimento. Cumpre destacar que, amiooBrasil se admita que o Poder
Executivo e o Poder Judiciario também possam, exmegimente, elaborar leis, a palavra final
cabe ao Legislativo.

As Leis Ordinérias sao normas juridicas destinadager de forma mais geral e abstrata
as matérias nelas contidas. Ja as leis complerasriéan um carater mais especifico, qual seja,
o de regular matérias constitucionais, sendo,g3ar, icomplemento & Constituicdo. Ambas tém
processos bem similares e podem ser propostas ymqugr membro ou comissao do
Congresso Nacional, pelo Presidente da Republiela, pupremo Tribunal Federal, pelos
Tribunais Superiores, pelo Procurador-Geral da Blggie, por fim, pelos cidaddos. Observe-
se que, se o projeto de lei for apresentado pamalmembro externo ao Legislativo, ele
necessariamente se inicia na Camara dos Deputados.

Quando nasce, entdo, um projeto de Lei no Congrelesé recebido pela Mesa da Casa
respectiva, numerado, datado, despachado as Casissihpetentes e publicados nos diarios
do Congresso Nacional e em avulsos para serenbdisivs aos parlamentares, as liderancas
e as comissodes, sendo que a distribuicdo para sss@mmtécnica competente é feita por

despacho do presidente, levando-se em consideaagateria nele contida.
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Esses projetos tém tramitagdo conclusiva ou tetmmaNa Camara dos Deputados, a
ltima comissédo a analisar a matéria é a Comiss&wodstituicdo, Justica e Cidadania (CCJC),
que decidira sobre a constitucionalidade da magsabre o mérito, quando for o caso. No
Senado Federal, € a Presidéncia que determina goi&tiara por Ultimo a matéria de acordo
com a importancia do tema em discussao para assoes que deliberardo sobre a proposicao.

No entanto, existem projetos de lei que nao témitagédo conclusiva ou terminativa,
ou seja, que necessitam da apreciacéo do pleréidadi Casa Legislativa. Nestes casos, se a
Comisséo competente entender que o projeto deresantado é constitucional, legal e util a
sociedade, ela o aprova e o envia para votacaolemari®, onde a votacdo depende de um
guérum de maioria simples, ou seja, no minimo 50%\btos dos congressistas presentes. Se
for rejeitado, o projeto é arquivado. Se for apdoyaegue para a Casa Revisora, onde se abrem
quatro novas possibilidades: aprovacéao integrardi@to; aprovacdo com emendas de merito;
aprovagao com emendas de redacao; rejeicao. Sedprpela Casa Revisora, o projeto segue
para sancdo ou veto Presidencial. No caso de ag@owvaom emendas de mérito, o projeto
retorna a Casa Iniciadora para que esta decida ssbegmendas, podendo acata-las ou rejeita-
las. Se forem apenas emendas de redacdo, o pndjetgolta a Casa Iniciadora, seguindo
diretamente para a sancéo. Por fim, se rejeitagojeto é também arquivado.

Ja no Executivo, entdo, o Presidente tem um praié dquinze) dias para se pronunciar
a respeito do projeto. Caso nao o faca, considesatscionada a lei, que passa para a fase final
de promulgacao. No entanto, se houver um veto, sigb&asas devem voltar a se reunir para
aprecia-lo, devendo haver, nestes casos, um qugualificado de maioria absoluta para que
0 veto seja derrubado. E, caso isso aconteca, sdgi promulgacao no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas. Se o Presidente ndo a promulgasp@onsabilidade passa a ser do Presidente do
Senado. Se o veto for mantido, a lei é arquivada.

No caso das Propostas de Emendas a Constituic@),(BEprocesso segue rito mais
rigoroso, pois modificacdes ao texto constituciphal maxima de um pais, devem ser
consideradas com extremo zelo. Em relacdo a imaigiara propor uma PEC, esta cabe ao
Presidente da Republica, por metade das Assembleggslativas do pais ou, por, no minimo,
1/3 (um terco) dos membros de qualquer Casa dor€ssm Cumpre esclarecer que, em virtude
da tamanha importancia que esse tipo de proposggiesenta, nao pode haver proposta de
emenda a Constituicdo em determinadas situacoegeteencdo federal, nem em estado de
emergéncia ou de sitio. Além disso, existem as allamclausulas pétreas que impedem que

determinados institutos seja objeto de reformastadanionais, tais como a federacéo, o voto
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direto, secreto e universal, a separacdo dos Podare direitos e garantias individuais. Feitas
essas consideracgdes iniciais, passamos a anaksel deémite pelo Congresso.

Ja as Medidas Provisorias (MP) sdo um recurso sixolwo Presidente da Republica,
que pode, em carater de urgéncia e relevancia-kditcom forca de lei. Apesar de ser um
instrumento cuja eficicia € imediata a sua eda@&oende de posterior analise e aprovacao pelo
Legislativo para que se transforme em lei defiaitiente. O prazo de tramitacdo € de 45 dias
desde sua instauracdo, caso contrario passamcarnrmias as pautas da Casa em que se
encontram.

Por fim, os Decretos Legislativos (DL) e Resolucéis instrumentos normativos com
forca andloga a das leis dentro do Poder Legislatds decretos legislativos tratam de
atribuicdes exclusivas do Congresso e as resoltiias das competéncias privativas de cada
Casa. No entanto, a diferenca entre um e outrdegsincipalmente no fato de que os decretos
repercutem fora do ambito congressional, enquanedetos das resolugdes sdo quase sempre
internos. De forma simplificada, os decretos legigbs dependem de aprovacgéo por maioria
simples em cada Casa, enquanto as resolucdes segligposto no regimento interno da Casa
que a propde. O processo independe da sancaogmeisiclou seja, uma vez aprovados, ambos
seguem para a promulgacdo pelo Presidente do Sefragortante notar que decretos
legislativos ndo se confundem com os decretosdeesiais, nem com 0s extintos decretos-
leis, pois sua forca néo € de lei em sentido nadteri

Como visto, a formacédo de uma lei (ou outro atonadivo ou decisoério), portanto,
passa por varias fases e, dentro de um processtate® complexo, circula por diversos
orgdos internos, nos quais recebe os mais varigusde interferéncias. Tais inser¢des vao
desde o fornecimento de informacdes, a fim de t@mdecisées mais instruidas, mais perfeitas
tecnicamente antes da deciséo, até influénciagyares dos deputados ou partidarias antes
do término do processo. Frise-se que as entidadeshas, como ja dito anteriormente, sejam
entidades civis ou 6rgaos do préprio governo, tampédem mudar os rumos de tais decisdes,
a depender da influéncia de suas posigoes.
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CAPITULO 2 — O lobbysob perspectivas tedricas e praticas

2.1. Grupos de pressao x grupos de interesse

A linha que distingue grupos de interesse e grdpgeessao é bastante ténue. E o é de
tal forma que h4, na literatura, quem defenda sexsténcia. Porém, algumas distingdes séo
necessarias, especificamente para que se posalgudea forma, identificar um novo conceito
delobby, quando este € realizado ndo por grupos sociga@ados, mas sim por instituicoes
governamentais.

Said Farhat (2007) explica que grupo de interéssedo grupo que de pessoas fisicas
ou juridicas, formal ou informalmente ligados pataminados propdsitos, interesses,
aspiracoes ou direitos, divisiveis dos de outrognbmes ou segmentos da sociedade”
(FARHAT, 2007, p. 145). Segue afirmando que ess@sog podem seguir latentes, ou seja,
sem adotar um programa formal de a¢cdes com o esparnar seus objetivos aceitos pelo
Estado.

Paulo Bonavides (2006), por sua vez, conceituar@sog de interesse como aqueles
que existem de forma organizada, sem, contudocepaan pressao politica (BONAVIDES,
2006). Ja os grupos de pressao, segundo o mesarpsdid definidos justamente pelo efetivo
exercicio de influéncia sobre o poder politico pavantual obtencdo de uma determinada
medida governamental que Ihes favoreca.

O professor Darcy Azambuja define grupos de peessio qualquer grupo social,
permanente ou transitorio, que, para satisfazesens interesses préprios, procure obter
determinadas medidas dos poderes do Estado enaifuea opinido publica (AZAMBUJA,
2003). Qualquer grupo social pode ser um grupordsspo, quando procuram influenciar o
poder publico em decisdes de seus interesses.

Ja para Celso Anténio Pinheiro de Castro, grupoprdssdo sao grupos sociais que
visam & manutenc¢éo ou a transformacgéo de condcitd, sw interesse dos lideres. Define-o0s,
também, como grupos capazes de influenciar o goaléico para obtencdo de certa medida
governamental que possa favorecer seus intereSA&TRO; FALCAO, 2004). O mesmo
autor classifica os grupos de interesse como sfmgas sociais que emergem em um grupo
total, de forma organizada e com o objetivo derolmatagens e beneficios de acordo com a
natureza do grupo. Assim, esses grupos podem sfsgiwnais, econémicos, religiosos ou

ligados a qualquer outra funcdo social. Observatoraainda, que, ndo raro, esses grupos
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podem se converter em grupos de presséo, desdeagsem a atuar diretamente no poder
publico de forma a atingir seus objetivos.

Murilo de Aragéo (1994) discorre sobre o assusttaeecendo que @himusde atuar
com forca capaz de influenciar o processo polEea uma caracteristica determinante para
diferenciar grupos de pressdo de grupos de inestggRAGAO, 1994, p. 39). Assim sendo,
todo grupo de pressdo seria, antes, um grupo @eegse em seu estado embrionério,
diferenciando-se um do outro pelo fato de o primpretender influenciar o processo decisoério
e 0 outro nao.

Percebe-se, pois, que ha uma linha muito ténuditgrencia um grupo e o outro sendo
que o maior fator de distingdo € mesmo a formauigdo de cada um: grupos de interesse tem
uma atuacdo mais passiva e permanente e grupoess@p agem de forma mais contundente,
com objetivos claros e especificos de influencmawdecisao dentro do parlamento, aprovando
ou rejeitando um projeto.

A fim de esclarecer ainda mais as os conceitogg#do (1994) identifica, ainda, trés
aspectos (elementos constitutivos basicos) quenddaeer parte do conceito de grupos de
pressdo, quais sejam: interesse, associacdo e pgadam, explica que o interesse deve ser
comum aos membros de grupo para que possam degamasitdo, uma associagdo em torno
desses interesses comuns, a fim de corporificafoogea em desenvolver e usar o poder social
de maneira organizada para atendé-los.

Certo €, pois, que grupos de pressao apresentam caracteristica comum o fato de
constituirem categorias intermediarias entre odéda o Estado, fazendo a ligacéo entre o que
€ publico e o que é privado, levando para dentrpatter constituido aquilo que defendem
como sendo seus interesses, em busca de uma deoli@a favoravel ou condizente com
seus interesses ao final, interesses estes, eessaliem sempre coincidentes com o0s interesses
gerais da sociedade. No entanto, ha uma outraiespéde-se dizer, de grupo de pressao que
ndo constitui uma categoria intermediéria entrédaddio e o Estado e que, na maioria das
vezes, ndo busca influenciar a fim de defenderaases proprios, mas sim, interesses gerais
da sociedade. E dai que advém o conceitiololgy institucional publico que se propde neste

estudo.
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2.2. Anatel como grupo de presséao

Antes de dar prosseguimento ao estudo, neste par@oessario discutir a possibilidade
de um érgéo publico, ou seja, um orgao do propiego ser, também, um grupo de interesse
ou de pressdao. Para tanto, partimos do pressug@sfoe os grupos de pressdo se organizam e
se manifestam, em Ultima instancia, por meio de imstduicdo que serve para dar voz aquele
grupo, a determinado setor, aquela parte da salgayige se concentra em torno de um interesse
comum. Podemos citar como exemplo bastante marcan€onfederacdo Nacional da
Industria, que defende interesses de toda a caagdustrial; ou, em ambito mais restrito, um
escritorio de advocacia que representa interegselettes especificos; ou, ainda, o Sindicato
dos Dirigentes Lojistas, que também atua em nomentdgrupo especifico de pessoas que
possuem comércio e que tem 0S mesmos interesses.

Desta forma, como ficaria a questéo da repres@ni@de interesses quando o grupo que
exerce a pressao no Congresso é uma instituicdicg#iual grupo de interesse da sociedade
a Anatel estaria representando? A Anatel € um O&m@ogoverno que, como ja dito
anteriormente, também realiza a atividadébtbydentro do Congresso, passando a constituir-
se, a partir dai, em um grupo de presséo. E, caina tAnatel também atua de forma a
influenciar o processo, tentar modifica-lo e addptsegundo seus objetivos. No entanto, suas
caracteristicas como grupo de presséo sao bastpeeificas e peculiares, dada sua condigdo
de autarquia, ou seja, 6rgao publico governamental.

Para entendermos melhor essa caracterizacdoeg8saeio passarmos, primeiramente,
pelas diferentes espécies ldbby, de acordo com a forma de atuacdo de cada sujeét®
pratica, bem como quais sé@o os interesses envelvRiessalte-se que nao é facil estabelecer
uma tipologia para grupos de presséao, vez quenélese enquadram em uma classificacao
rigida. Diante disso, primeiramente buscou-se dffepEncia a identificacdo segundo a ordem

de interesses que buscam.

2.3. Origem e diversos conceitos debby

Ja se sabe que os grupos de pressao séo assimdosaporque sdo aqueles que, de
fato, exercem, em momentos e situacdes diversessgs no Congresso com a mesma
finalidade: influenciar. Sabe-se, também, que smend de atuacdo engloba as mais
diferenciadas tarefas, tais como monitoramentsl@io e politico, elaboracéo de pareceres

técnicos que visem subsidiar a formacado da opidi@é® tomadores de decisdo, além da



42

atividade de “corpo-a-corpo”, consistente na arguagfo pessoal destinada ao
convencimento de quem tem o poder de decidir. A essjunto de a¢bes, dentre outras, da-se
0 nome ddobby.

Quanto a origem etimologica da palavahby vem do inglés “antessala”, “parte do
prédio em que 0 acesso € publico”. Tal origem beix®o na Inglaterra, onde o termo passou a
ser utilizado para designar a atividade de defesatdresses, servindo para indicar a sala de
espera da Camara dos Comuns, onde os membros ldm@ato eram abordados por quem
tivesses algo a demandar. Em seguida, a palavaadbada, nos Estado Unidos, com 0 mesmo
sentido, ou seja, indicando a sala de espera désshmnde os presidentes eleitos ficavam
hospedados antes de se mudarem para a Casa Ri@nehatividade € protegida pela Primeira
Emenda da Constituicdo, que proibe o Congressprdega leis que restrinjam a liberdade de
expressao ou os direitos das pessoas de se raaificgmente e apresentar peticdes ao governo
para remediar suas queixas.

No Brasil, 0 seu desenvolvimento se deu quandais @inda estava sob o regime
militar. Apesar de ndo haver, naquela época, mesfmaco para que 0s grupos de pressao
participassem, ja que o Congresso Nacional hawa siktremamente enfraquecido e o
atendimento as demandas — assim como a formulaggoliticas publicas — havia se tornado
atribuicdo do Poder Executivo, a midia passou mehddobbyqualquer atividade que tivesse
alguma relacao de influéncia e convencimento, geimgortar com o carater da representacéo
verdadeira e os interesses. Assim, a palelhy, no Brasil, passou a ser utilizada para, de
forma ampla, designar todo e qualquer esfor¢co gobat por objetivo influenciar decisGes
politicas (SCHMIDT, 2008).

Andréa Cristina Gozetto ensina dolebyé um “processo pelo qual os grupos de pressao
buscam participar do processo estatal de tomadieasdes, contribuindo para a elaboracao
das politicas publicas de cada pais” (GOZETTO, 2004).

Said Farhat conceituabby como “toda atividade organizada, exercida dendéréede
da ética, por um grupo de interesses definidogitifes, como objetivo de ser ouvido pelo
poder publico, para informa-lo e dele obter deteadas medidas, decisdes ou atitudes”
(FARHAT, 2007, p. 50).

Richard Hall e Alan Deardorff, por exemplo, em setigo Lobbying as a Legislative
Subsidy apresentam uma classificagcdo bastante interessabte as diversas facetas dessa
atividade (HALL; DEARDROFF, 2006). Classificamabby como atividade de troca. Assim
sendo, os principais grupos de interesse, bem @snatores politicos — legisladores — estado

empenhados mutuamente em trocas que lhes tragafidiesy atingidos por meio de trocas
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implicitas, tipicamente contribui¢cdes para votos cempanhas. As criticas a essa classificagéao,
no entanto, se dirigem principalmente as mudangagoonomia e as incertezas sobre a
fidelidade e manutencédo dos acordos feitos a I@gmgpo entre as partes, caso haja alguma
mudanca no governo ou nos partidos. Nao haverig, garantia de cumprimento, o que gera

instabilidade.

Apesar da diversidade de conceitos que podemameac na literatura, todos eles
contém um denominador comum no sentido de debloy uma atividade que colabora para
com o poder pubico, fornecendo-lhe informacgdesrgseltem no melhor resultado legislativo
possivel, proporcionando aos grupos interessadatisiacao de poder fazer “parte do jogo”,
além de, indubitavelmente, trazer educacao polfteza seus participantes, uma vez que, ao
tratar de questdes coletivas, o participante dogssp passa a considerar ndo apenas e tao-
somente 0s seus interesses particulares, mas taos@dlicos. A participacao nos processos
decisérios também ensina os participantes a aegitas decisdes bem instruidas da maioria,
estreitando ainda mais os lagos com a democraddN@UZO; GOZETTO, 2011).

Cumpre ressaltar, no entanto, que o processotexmtiolobbyno Brasil passou (e tem
passado ainda) por significativas alteracOes, edpsnte na ardua tarefa de dissociar sua
imagem do estigma da marginalidade e ilicitudeyrexamente atribuidas a atividade ao longo
da histéria.

Fato é que, durante muitos anos, como ja ditaianteente, o terméobbyfoi utilizado
para se referir a corrupcao ou trafico de influénoi que gerou imenso desgaste do termo,
criando uma aura de marginalidade que até hojerahen Produziu-se, ao redor do conceito,
uma atmosfera de desconfianca e suspeita que v@rapes de pressdo uma permanente
ameaca ao Estado, ao governo, a democracia e & ggfgesentativa, fundamentada no
argumento de que eles sacrificam o interesse @et@m comum) para patrocinar interesses
particulares, privilégios, apoiados, muitas vezes, poder do dinheiro e da forca da
organizacao.

Como bem explica Miguel Jerénimo Nobrega Netto,seim dissertacdo de mestrado,
cujo objetivo também foi o de explorar o assuabby, em razdo de haver um desvirtuamento
de conduta por parte de alguns grupos de presdaaraae exercer a atividade lobista, como,
por exemplo, a utilizacdo de trafico de influérmiecorrupcao, isso acabou por fazer com estes
nao fossem bem aceitos pela sociedade, como sedssisn, de forma generalizada, para todo
e qualquer grupo que exerca algum tipo de press@oapingir interesses diversos (NOBREGA
NETTO, 2015). Segundo o referido autor, praticas@@eculato, corrupcao ativa e passiva,

advocacia administrativa, trafico de influénciaagagem de dinheiro ndo condizem com a
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ordem estabelecida em sociedades democraticas @omossa, especialmente quando
enquadradas no processo de intermediagcao de se#srgge contrariam o interesse coletivo. E

destaca:

Diante desse cenério de atuacddahby licito e ilicito, vale o esfor¢o de
polariza-lo para evidenciar os beneficios e prepiigue produzem no meio
social e politico. O primeiro se utiliza de instemos constitucionais, legais
e transparentes para alcancar os objetivos dosgdgpressao, levando aos
decision-makersformacdes importantes para auxiliar no processisorio.

O segundo, por sua vez, transgride normas étitegaes para alcancar seus
objetivos, independentemente do mal que cause iadsoe. (NOBREGA
NETTO, 2015, p. 73)

A propria sociedade atual, mais atenta aos seussaantes, ndo admite que esse tipo
de acordo “por debaixo dos panos” seja consumanimaz@ndo os limites éticos exigidos de
todos os cidadaos, quanto mais daqueles que rafaesiteresses do povo. Dai a necessidade
de que as articulac6es sejam feitas de forma,liniiegra e transparente, dentro de um conjunto
de instrumentos que ja sdo colocados a disposigdoetes que desejam promover seus
interesses.

Porém, é importante, como bem ressalta o autoer faanerecida distincdo entre os
diferentes grupos que articulam os seus interazsdgsongresso Nacional, uma vez que se
encontram, entre eles, tanto aqueles que agenrme fwbscura quanto aqueles que prestam
um beneficio a sociedade organizada ao agirem cansparéncia e dignidade em suas
condutas. Afinal, dobby nédo é licito ou ilicito em si mesmo, ou seja,ars¢ de um conceito
neutro e associa-lo exclusivamente a defesa illeitateresses seria, por 6bvio, desconsiderar
as contribuicdes positivas de sua existéncia (MAKOUGOZETTO, 2011). Gbbychamado
“licito” faz parte de um conjunto de instrumentastos a disposi¢cao da sociedade, juntamente
com os demais institutos de participacdo popula daecisdes, e que colaboram para a
concretizacdo do estado democratico de direitogue estd inserida a representacdo de
interesses.

Direitos expressos no artigo 5° de nossa Condddui€ederal (BRASIL, 2015e)
asseguram adobby licito compatibilidade com o ordenamento juridide um estado
democratico de direito, alicercado no pluralismbtpo. Entre eles podemos citar os direitos:
() a liberdade de manifestacdo de pensamentos@nid); (i) & expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéoiso IX); (iii) a liberdade de reunido (inciso
XVI); a liberdade de associacéo para fins liciiosigo XVII); (iv) ao acesso a informacao

publica de interesse particular, coletivo ou géradiso XXXIIl); e (v) de peticdo aos poderes
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publicos, em defesa de direitos ou contra ilegdkdau abuso de poder (inciso XXXIV, alinea
a).

O lobby, pois, quando exercido dentro dos preceitos meréagais, pode constituir-se
em instrumento democratico de representacdo deessies, ao trazer contribuicdes positivas
para os tomadores de decisao, a opinido publidateyssses representados e o sistema politico
como um todo.

Uma das finalidades deste estudo € justamentr tnaais uma forma de caracteriza-lo,
expandindo ndo somente 0 seu conceito, mas tamb@&rorsna de utilizacdo por diferentes
setores da sociedade ou pelas préprias institupp@@gas, como parte essencial e constitutiva
do jogo democratico. Assim, sera possivel peroebeiéio necessario ele se faz, principalmente
se considerarmos que, diante da enormidade de tasseninteresses particularmente
defendidos pelos mais diversos grupos de acae, estedores de decisdo, atores politicos, se
veem diante de questbes complexas sobre as quatasmezes, ndo possuem toda gama de
conhecimento necesséria a sua deliberacdo. Negsentwm olobby colabora sobremaneira
com a dificil tarefa de levar até eles as infornesg@ecessarias, aprimorando as decisoes finais
que serdo tomadas, de forma que sejam alcancaldmd®s satisfatérios para todas as partes

envolvidas.

2.4. Classificagcao ddobbyquanto a forma de atuacao

Ja sabemos, a esta altura, que qualquer grupoameside organizado, tem ao seu
alcance o poder de exercer, ainda que minimamaeriteéncia politica. No entanto, insta
ressaltar que essa capacidade de influéncia poaecap de diferentes formas, seja na
interferéncia no ambito das politicas publicasa s& obtencédo de vantagens individualizadas
para a categoria, dentre outras. Mas, resta demorgie as classificacbes hoje existentes
acerca dos tipos debby dependem, em muito, de quem o pratica e de ongeasea tal
atividade.

Assim sendo, segundo alguns autores, pode hawgnatgclassificaces interessantes
sobre olobby, a depender da instituicdo ou pessoa que o realif@ma como se exerce a
atividade, e os fins que se pretende atingir.

Andréa Gozetto (2004), por exemplo, classifica\adede em quatro subtipos, levando
em consideracdo questbes como origem dos interegsesde interesses representados,
organizacédo dos interesses e origem dos recuiitipadds. Assim, chegou a conclusao de que
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haveria quatro possiveis tipos bbby, assim classificados: (¥)bby publico, como sendo
aquele realizado por assessorias de assuntos patkes ou departamentos de comunicagao
social dos Ministérios; (b)lobby institucional, realizado por executivos de relacde
governamentais, alocados em departamentos de essamporativos das empresas;|¢tby
privado praticado por entidades classistas, co@Nlee o DIAP; e, por fim, (diobbytambém
privado, mas realizado por escritérios especiatizgaamlobby e por consultorias especificas,
contratados para essa funcéao.

Ja segundo a classificacao proposta por Ricardadres (2015), dobbyse apresenta
como um fenémeno politico multidimensional, uma gee possui diversos atores envolvidos,
assim como diversos objetivos. Tomando por basememissa, sugere que existem trés tipos
delobby, classificados conforme a entidade que o prai@dobbydeAdvocacyque se refere
a atividades realizadas por grupos organizado®ciadade civil — geralmente organizacdes
nao governamentais — que buscam influenciar o psocdecisorio governamental; (bbby
corporativista, subdividido etabbypatronal dobbyde trabalhadores. O primeiro serialby
exercido pelas confederacfes nacionais (industgacultura, comércio etc.) ou por outras
entidades patronais. E 0 segundo seria aqueleadalipor centrais trabalhistas (CUT, Forca
Sindical etc.). Ambos objetivam maximizar beneficara as suas respectivas categorias ou
corporacgoes; e (¢pbbyempresarial, realizado por empresas ou grupomgeesas que visam
a influenciar o processo de formulagdo de politipablicas ou a tomada de decisédo
governamental.

Mario Luacio Soares (2008), por sua vez, apresemnta uisdo interessante sobre o
assunto, classificando comdobby publico” aquele realizado por setores da propria
administracdo publica quando agem como grupos eks@o (SOARES, 2008). Esses grupos
seriam internos ao Governo, porém externos aorRanio.

No entanto, acredita-se quelabby institucional publico merece um conceito mais
amplo a partir do momento em que contempla n&o isien@eatividade realizada por um Poder
gue, por meio de seus entes publicos, busca aadédeseus interesses dentro de outro Poder,
mas também por possuir caracteristicas muito @eeslidecorrentes de sua natureza juridica.

Ocorre que ha leis especificas, bem como princijgo&dministracdo Publica que sao
exclusivamente direcionados aos seus entes e querem a essa atividade um carater
diferenciado em relacdo a outras entidades. Tgiamgentos e principios, como se vera adiante,
diferenciam e limitam a atuacéo lobista de orgadsi@os. No caso concreto objeto deste

estudo, tem-se o Poder Executivo exercendo inflaénentro do Poder Legislativo,
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resguardados todos os deveres e direitos que agesl institucionais ou governamentais
exigem, dentro da legalidade e da transparénci@uavem esse tipo de relacao.

2.5. Principios especificos que regem as institug®publicas

Este ponto do trabalho é essencial a partir do mtorean que hd uma série de preceitos
basicos aos quais estéo sujeitos todos os orgdadndiaistracdo Publica e que os diferenciam,
desde a esséncia, dos entes privados. Tratam-sprimEpios nucleares da atividade
administrativa que estdo consubstanciados em rdgrabservancia permanente e obrigatéria
por parte dos entes publicos e que norteiam togdalguer atividade que eles venham a exercer,
inclusive a atividade lobista. Tais principios, taato, incidem, inclusive, na elaboracdo do
proprio conceito ao qual se pretende chegar ab fitaentanto, por serem diversos, buscou-
se manter o foco apenas nos principios que signifitiferencas essenciais entre entes publicos
e privados, a fim de consubstanciar o conceitousd sp pretende chegar na conclusdo deste
estudo.

As instituicbes publicas sujeitam-se a normas etriies especificas em razdo de sua
natureza juridica e delas ndo podem se afastapeswbde invalidade do ato e responsabilidade
de seu autor. Trata-se do principio da legalidadeseja, qualquer acao do 6rgéo publico deve
corresponder a um calco legal. Seu campo de ag&anfo, € bem menor que o do particular
— que pode fazer tudo que a lei permite e tudoagee néo proibe. J& o ente publico s6 pode
fazer o que lei autoriza e, ainda assim, no momeidk® forma que ela autoriza. Aqui também
se encaixa o fato de que é a da lei, também, queréen a prépria criacdo ou instituicdo dos
orgaos publicos, por meio da qual sdo elencadas cuapeténcias, objetivos, escopo de
atuacao, etc.

O principio da moralidade - conjunto de regrasatelata que norteiam a forma de agir
da administragdo, impondo aos seus 6rgdos naodsvey de obedecer a lei, mas a propria
moral - impede que atos de improbidade sejam pddE por qualquer de seus agentes,
guiando-o0s, ao contrario, pelos caminhos do benuognbuscando o que for melhor e mais
atil ao interesse publico. Este principio guardeeda relacdo com o da finalidade, que impde
aos entes publicos a pratica de atos voltados tacegse publico, sob pena, inclusive, de
nulidade por desvio de finalidade. Dai concluiwgge, ainda que a instituicdo publica exerca
a atividade lobista para atender a interesse ihg@j a finalidade publica estara sempre

presente, diferenciando-a da privada.
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Outro principio de extrema importancia para o deslimento do conceito debby
institucional publico é o da publicidade que, poa sez, torna obrigatério o conhecimento
publico do comportamento do agente que atua em mlamestituicdo publica, dando a seus
atos a devida transparéncia e permitindo que, sEbsg haja o0 correspondente controle que
pode ser exercido por qualquer cidadéao.

Além de todos estes principios, deve-se atentar@fato de que somente as instituicdes
publicas estdo sujeitas a controle orcamentarimiAdtrar bens publicos requer uma gestéao
fiscal responsavel, ou seja, prioridade no atendimao cidadao, qualidade na aplicacdo dos
recursos publicos, transparéncia e democratizagdgedtdo publica. Essas sdo premissas
bésicas para uma gestdo integrada do planejamentgaeento, visando a melhoria da
prestacdo de servi¢os publicos para atender asndesaa sociedade, dentro de um enfoque
de modernizacdo. Além disso, nenhum investimentier@oser feito sem lei que autorize sua
inclusdo, sob pena de crime de responsabilidadal fisos termos da Lei Complementar n°
101, de 04 de maio de 2000, (BRASIL, 2000) quebettae normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo dasoscargcamentarios e financeiros e da outras
providéncias. Percebe-se, pois, que 0s entes p&blan podem dispor discricionariamente do
dinheiro a eles destinados por lei, ao contrari@u® ocorre com entes privados, que gerem
seus recursos da forma como lhes melhor convier.

Por fim, importante mencionar que os quadros dgaa® publicos sdo compostos por
servidores aprovados em concurso publico se sojeteegras mais rigorosas, por serem, lato
sensu, servidores do Estado. Isso lhes retira,aenparte, a liberdade de acdo que os agentes
privados possuem, vez que estes nao estao swgei@mshum regime especial, podendo, como

ja dito anteriormente, fazer tudo que néo lhes mjdido por lei.

2.6. Classificacéo dos tipos de interesses

Os interesses dos diversos grupos de pressadugpre ao Congresso também variam
de acordo com os setores que cada um deles refarededassica distingcado entre interesse
publico e privado ndo é suficiente para os objstigieste trabalho, pois nenhuma das duas
expressdes consegue abarcar com precisdo todaeaareedade de interesses que podem
surgir em uma sociedade de massas.

A proépria expressao “interesse publico” € usadaddaerentes acepcdes, que causam

confusdo se ndo forem bem definidas. Ela pode ssatauora para se referir ao titular, ora a
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espécie de interesse em jogo. Segundo Marcus Min@oncalves (2006), ha trés diferentes
significados:
. interesse do préprio Estado, dos entes publicos,centraposicdo ao do
particular, podendo confundir-se com o interessprdprio ente publico;

. interesse da sociedade, da coletividade, confuneBedcom a ideia de “bem
comum”; e
. certo interesse que, embora diga respeito ao pknticse refere- a valores ou

direitos cuja protecao interessa a sociedade comimdo.

Goncalves (2006) ainda explica que ha certos isgeseque ndo sdo publicos, a medida
gue nao pertencem ao Estado ou aos seus entesamtzém ndo podem ser considerados
interesses individuais propriamente ditos, poisgpeem a um grupo ou a uma categoria de
pessoas indeterminadas ou indeterminaveis, ligaitws si por um vinculo de natureza fatica
ou juridica, por isso sdo denominados interessassitrdividuais. Esses, por sua vez,
subdividem-se em interesses difusos (de naturedimisivel, cujos titulares sdo pessoas
indeterminadas ligadas por circunstancia de fatgresses coletivos (de natureza indivisivel,
cujos titulares sédo grupos, categorias ou clasges®oas ligadas entre si por um vinculo de
natureza juridica), e interesses individuais homeggé (de natureza divisivel e cujos titulares
sdo pessoas determinadas ou determinaveis, unatoenpa relacdo de fato), que ndo se
confundem com os interesses individuais privados.

Quanto ao interesse individual homogéneo, paradeste trabalho, serd analisado,
também, sob o aspecto de sua finalidade. Dessafarnmteresse individual homogéneo do
grupo de presséo que o defende pode ter por fatdi@d obtencdo de uma vantagem para a
prépria entidade titular, sem que haja, ao final, heneficio revertido a toda a sociedade, ou
pode ter por fundo a obtencdo de uma vantagemraparente egoista, mas que, ao final, traz
beneficios para a coletividade. Todos esses casceiertamente, sdo melhores vislumbrados
guando subsumidos aos casos concretos, conforega.s

Varias sdo as possibilidades que se encaixam noeitonde interesses difusos:
proposi¢cdes normativas que atinjam toda uma caleile; projetos que proponham melhorias
em politicas publicas; projetos que promovam msgguranca para os consumidores do pais;
proposicdes que envolvam questdes sociais relessadte como exemplo de interesses
coletivos, pode-se citar projetos de lei que atin@eterminado setor da economia, ou que
beneficiem determinada categoria de pessoas.

Percebe-se, pois, que, a depender da naturezegudiel cada grupo de presséo e dos

objetivos que pretendem alcancar, os interesseemslefendidos podem ser enquadrados, de
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acordo com a classificagcao doutrinaria geral, ealquer daquelas categorias. Assim, a Anatel,
mesmo sendo 6rgdo publico, pode ter interessesadifucoletivos e, as vezes, interesses
individuais (homogéneos ou proprios). Da mesma &mama entidade de natureza juridica
privada pode defender interesses coletivos ouithaiis, porém com finalidades distintas.

Quando se trata de um grupo de pressao privad@xemplo, os interesses tendem a
ser mais egoistas e diretamente relacionados dw rsetorial representado, geralmente
almejando alcancar vantagens materiais ou econérpena 0 setor (interesses coletivos) ou
atuando no sentido de impedir que uma nova leeafieigativamente a prépria entidade
representante do grupo (interesse individual).

A atividade lobista institucional da Anatel, ndao, esté restrita a sua area de atuagao
especifica definida em lei, ou seja, 0 setor dectghunicacdes, assunto de interesse publico
por natureza e que diz respeito a todo o pais.rDafdsse contexto, percebe-se que a
especificidade técnica de determinados assuntetsafs atividades préprias daquele 6rgao
regulador, faz com que suas interpelagdes sejamaimia das vezes, relacionadas a alteragdes
legislativas que atinjam politicas publicas destasa aos consumidores dos servicos de
telecomunicacdes (interesses difusos) ou ao pr@amior de telecomunicacdes (interesses
coletivos), pois sao o foco de atuacéo principagkncia que acompanha de perto as situagdes
afetas a esses grupos. Nesses casos, a Anatefleatismma a garantir que determinadas
mudancas legislativas ndo prejudiquem politicadiga j& alcancadas ou melhorem as ja
existentes; ndo prejudiquem direitos ja garantidos consumidores ou tragam melhores
solucbes para a coletividade; ndo onerem excessiianas empresas reguladas ou ajudem a
melhorar a prestacao dos servigos por elas prestadmutros varios exemplos que poderiam
ser aqui citados.

Apesar de os interesses difusos e coletivos seeeneiso principal de atuacdo, ha
situacbes em que as pressdes exercidas pela agéoaiecorrentes de interesses especificos
do proprio 6rgao (chamados, aqui, de interess@ddgis), ou seja, interesses ndo diretamente
relacionados a populacéo, ou aos consumidoress empresas reguladas, mas sim da prépria
agéncia reguladora, porém sem se confundir contecesse individual do servidor que atua,
mas sim do 6rgado. Como exemplo, pode-se citarodsse em intervir em determinado projeto
de lei que, hipoteticamente, crie novas obrigagdagéncia ou que retire dela competéncias
essenciais. Em tal exemplo, talvez houvesse neegigsde intervir no processo legislativo por
meio dolobby, de forma a encontrar, junto com os demais atreslvidos, a melhor solucéo
para a questdo, antes que o projeto tramite deafmonclusiva pelo Congresso, causando

prejuizos ao 6rgao publico e, consequentementsstao e ao pais.
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Outra forma de atuagdo com interesse proprio dacég@ode ocorrer quando esta em
trdmite o Projeto da Lei Orgcamentaria Anual (LOA)eqdefine qual sera o or¢camento
direcionado a agéncia. De fato, ja houve situagdajee foi necessaria uma intervencao da
AnateP, que exerceu forte influéncia junto ao relatornaméria, para que fosse mantido o
montante inicial estabelecido na proposta origimalseja, que ndo fossem aprovadas emendas
no sentido de diminuir o valor que lhe seria destin Observe-se que nao foi feito nenhum
movimento no sentido de obtencdo de maiores vamsagara a agéncia, pois seu objetivo
altimo era a manutencao das condi¢cdes minimasw&iseionamento, a fim de garantir que
servigos essenciais, tais como o de fiscalizac@o parassem por falta de dinheiro. Percebe-
se, pois, que o fim almejado pelo 6rgédo estava etharar a prestagcéo de seus servigos, o0 que
beneficia, ao final, a sociedade inteira (interéssdidade publica)

Assim, mesmo tendo atuado na defesa de um intereigelual préprio, tanto no caso
da proposicao que altera ou reduz as competére@gahcia, quanto no caso em que pretendeu
garantir a manutencdo de seu orgamento, conclgiseseu fim é relacionado ao interesse
publico. Ambas as situacoes, portanto, deixam ocipr®, mesmo se tratando de um ente
publico, os interesses por tras de sua atuacastdopodem estar ora voltados a coletividade
(difusos), ora voltados aos interesses internasgéo (individuais), mas sempre visando evitar
legislac6es desnecessarias ou improdutivas, seaapsociedade ou para o enfraquecimento
da instituicdo publica em si, o que, ao final, dee@o interesse seu carater publico.

Como bem ensina Didégenes Gasparini (2000, p. 20gtividade administrativa € a
gestdo, nos termos da lei e da moralidade adnatiisiy de bens, interesses e servigcos publicos
visando o bem comum”. Assim, é facil observar qasercicio de qualquer atividade publica
ndo compreende poderes de disposicdo ou renuncfmalmade coletiva. Ao contrario,
qualquer que seja essa atividade, ela compreendelumas publico para quem a exerce, sendo
o fim sempre o interesse publico ou 0 bem da sadietile (GASPARINI, 2000).

2 PLN n° 20/2017 — CN (BRASIL, 2017). Reunido da ARin a Assessoria do senador Jorge Viana, Relator d
area tematica de infraestrutura da LOA na Comib&dta de Orgcamento.
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CAPITULO 3 — Metodologia

3.1. Definicdo dos métodos utilizados na pesquisa

Para chegarmos ao conceito que buscamos criar aqe@izacdo deste estudo, qual
seja, o delobby institucional publico, que difere sobremaneira domceitos delobby
institucional ja classificados anteriormente e dmsceitos aplicaveis as instituicdes privadas,
poderiamos trilhar dois caminhos que a ciéncidilesofia nos ddo para o descobrimento da
verdade, quais sejam, o da deducao ou da inducéo.

O método dedutivo, defendido na filosofia aristotélsai do que é universal, ou seja,
parte dos principios e conceitos ja estabelecidtis,chegar ao particular e, dentro desse
percurso, estabelece principios e determina naviosnas. Utiliza-se de um raciocinio 16gico
para ressaltar a existéncia de proposi¢cdes unigezspré-determinadas que servem de base
para que alcance a verdade dentro dos casos éspeeifconcretos. Assim, a partir dessas
premissas que serviram de base, depois de peraamecaminho cheio de afirmacbes
intermediarias que sdo questionadas até que passsen aceitas, 0 método chega a uma
conclusdo, momento em que acontece a elaboraq#io degumento plausivel.

Ja o método indutivo, proposto por Francis Bacos sécrulos XVI/XVII (BACON,
1988), em contrapartida ao “silogismo aristotéljcpfeconiza que se parta de situacdes
observaveis para que, em um segundo momento antilizse dos raciocinios construidos no
caminho, sejam alcancados resultados tais comorafacéo de afirmacdes ou de conceitos,
ressaltando-se que deve haver, antes, a verificlsituacoes especificas que se quer estudar
para que, depois, seja realizado um julgamentaofgsta do método experimental indutivo,
segundo o autor, € imprescindivel para que se etaggIprincipios mais gerais dos fenébmenos
naturais corretamente, pois é partindo de fatosrubseis especificos, analisando-os e
catalogando-os, que se chega a novos conhecimergosprogresso da ciéncia, de forma a
adquirir o saber.

Assim, por meio de um meétodo indutivo, ou sejatipado do estudo e da observacao
de situacOes particulares até alcancar, em ultistancia, principios de maxima generalidade,
este estudo foi desenvolvido com a finalidade dehsgar a formulagcdo de um conceito de
lobbyinstitucional publico, baseado na observacéo ledial das atividades exercidas pela ARI,
orgao interno da Anatel responsavel pela interagao os demais poderes do Estado (demais

instituicdes), as quais serdo descritas nos topIEEgUir.
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Inicialmente, cumpre esclarecer que este trabalbadé&mico possui natureza
eminentemente descritiva e qualitativa, pois ebsedagem se utiliza de estudos voltados para
a compreensao da vida humana em grupos em varigsosadas ciéncias sociais, abrangendo
estudos nos quais se localiza o observador no mwoastituindo-se, pois, em um enfoque
naturalistico e interpretativo da realidade (DENZINNCOLN, 2000). Para se chegar as
conclusdes finais, foram analisados alguns case€quolvem diretamente o relacionamento
institucional da Anatel com a Camara dos Deputaessecificamente dentro das Comissdes
de Ciéncia, Tecnologia, Comunicacdo e InformaticaCETCI, de Desenvolvimento
Econdmico, Industria, Comércio e Servi¢os - CDEIE8¢ Defesa do Consumidor — CDC.

Optou-se por desenvolver estudos de casos emeidatecessidade de se retratar um
determinado fenémeno, qual seja, o fenbmendolby existente entre as duas instituicdes
governamentais. Além disso, a autora, por ser dotedAssessoria de Relagdes Institucionais
da Anatel (ARI), érgdo responsavel por exerceati@idade no Congresso, atua diretamente
como observadora dos aspectos que envolvem essgonglmento da agéncia com 0s
deputados membros das comissdes, participandotidadtades delobby, o que facilitou a
coleta e a analise dos dados.

Os casos foram selecionados com a finalidade destabelecer as similaridades (ou
disparidades) entre as situa¢des, bem como parana¢éo de uma base de comparacdo com
outras formas de atuacdo (de entes privados) arti @gai, estabelecer um patamar para a
generalizacdo e consequente criacdo de um con8eigundo bem explica Ana Maria Cesar
(2005), alguns cuidados devem ser tomados quandatiidados casos multiplos: a) o critério
de amostragem, pois, em estudos dessa naturezeglaaeda amostra ndo pode se basear na
incidéncia do fenbmeno, mas sim no interesse doerasrelacdo ao fendmeno sob estudo e as
variaveis potencialmente relevantes; b) o nimeracatos selecionados também deve se
relacionar as replicacdes tedricas necessariaseza@ue se busca ter com o estudo. Baseada
nessas premissas, afirma que a escolha dos casosatepensada, num primeiro momento,
naqueles que sejam tipicos ou altamente represestaio fenbmeno e, num segundo
momento, casos que sejam negativos ou ndo confarnf@sdmeno que se queira estudar.
Agindo assim, o0 pesquisador € confrontado a clamsaconceitos e confirmar os limites
estabelecidos para a escolha de sua amostra.

Considerando que os estudos de caso propostogabrasses requisitos, essas foram
as raz0es pelas quais se optou pelo uso dessadeiteade pesquisa na presente dissertacao.

Os demais capitulos foram destinados a revisaotetatura referente aos aspectos

relacionados aos conceitos de representacéo,iptacaé corporativismo, organizagao interna
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do Poder Legislativo, j& que possuem estreitadigapm o temibbye a defesa de interesses
praticada por grupos de pressao. Assim, a parsrestudos de caso citados e de outros
exemplos citados ao longo deste trabalho, preteselddentificar as bases em que estédo
fundamentadas as relagcOes existentes entre o Eadeutivo e o Legislativo, bem como

identificar os espacos e momentos mais propicics gse ela aconteca.

3.2. A Assessoria de Relagdes Institucionais da Arh(ARI)

A Assessoria de Relagfes Institucionais (ARI) datdhé o 6rgéo interno da Anatel
responsavel pelas relacdes com as demais insgtipdblicas e privadas do pais. Para todos
0s assuntos relacionados a telecomunicacoes, ai8pe, conforme disposicao regimental,
de dois nucleos de atuacdo: o nucleo de atendinu@rim, responsavel pela elaboracao de
respostas rapidas as instituicdes que demandam algiim assunto via sistema; e o nucleo de
assessoria parlamentar, responsavel pelo atendineemcompanhamento de demandas e
projetos de lei relacionados especificamente aogf@sso Nacional, ou seja, Camara dos
Deputados e Senado Federal.

Este Gltimo conta com sete integradtesujas funcdes vdo desde acompanhar os
projetos de lei de interesse da Agéncia a partimmidmmento em que chegam ao nosso
conhecimento, passando pela elaboragédo parecengsoeque subsidiam os parlamentares na
composicao de seus entendimentos, até a interas&oql dentro das comissdes ou gabinetes.

Na ARI existem dois tipos de servidores: os espistaa em regulacdo e os técnicos
administrativos, que auxiliam nos servicos admiaistos do 6rgdo. Os especialistas séo
concursados de nivel superior que tratam das atlesim do setor. S4o eles os responsaveis
pela triagem dos projetos de lei que sdo apresesitad Camara. Essa triagem € feita,
geralmente, as sextas-feiras, apos o transcursmdesemana, para que haja tempo habil para
a apresentacao de novos projetos na Mesa.

Assim, nesse primeiro momento séo identificadasa@grias que sao do interesse da
Anatel, sejam requerimentos, indicacdes ou proj@tokei. Apos essa identificacdo, aguarda-
se cerca de 15 (quinze) dias para ver qual ser@spadho da Mesa, se havera tramitacao
independente ou se a matéria sera apensada aetatra,

Apos identificadas as matérias que sédo do intedssagéncia, € encaminhada uma

solicitacdo a area técnica pertinente ao assumttidcona proposicado para analise de mérito.

3 Segundo informacdes obtidas em margo de 2018.
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Este procedimento é feito quando a tramitacdo aim@la se iniciou pelas comissdes
permanentes da Camara, afim de que seja elabomagmrecer técnico, favoravel ou ndo ao
projeto, antes mesmo que seja designado o relatoratiéria na primeira comissao por onde
ir tramitar.

Ent&o se inicia o processo legislativo e abrefsgnaeira porta para que a ARl comece
seu trabalho déobby. Conforme ja ressaltado anteriormente, € nas c@@ésque dobby
acontece de forma mais contundente, pois ali, deaidgrande poder que decorre das decisdes
terminativas (tramitacdo plena), e também em dénora das articulacbes estarem em fase
embrionédria, € muito mais facil garantir que umforimacdo levada pela ARI seja mais
amplamente analisada pelos atores nesta fasetolsgoas comissdes um local privilegiado
para a pratica dmbby, ainda mais porque tentar influenciar quando @@sigéo ja esta no
Plenario ndo é tarefa facil, pois, emboialiby faca efeito sobre o comportamento individual
dos parlamentares, a probabilidade de influencide@sao é menor. O Plenario aumenta a
visibilidade da proposicdo, alerta a oposicdo eermaliza as clivagens pluralisticas da
constituency entre outros. Ainda, quando uma proposicado Rleaario, muitos acordos ja
foram feitos, os partidos ja determinaram a forora@ seus deputados devem votar, e, quando
chega a fase de discusséo da matéria, pouco sefgrete Nesse contexto,lobby torna-se
pouco efetivo, fato que corrobora a tese de qumssibilidades de influenciar as proposicdes
sdo maiores e melhores enquanto tramitam sob to ef@icapacidade legislativa plena (poder
terminativo) das comissdes (SANTOS, 2011).

Assim, quando a proposicdo é distribuida para aissam inicial e € designado um
relator, a ARI, que ja dispde de um parecer elatmopela area técnica competente, envia o
parecer por e-mail para o relator, a fim de subidimiem sua analise.

Isto feito, entdo, algumas outras estratégias paiegir, dependendo de cada uma das
demandas. Dentre elas estdo a participacdo diastatividades deliberativas enquanto elas
estdo acontecendo, como, por exemplo, sugestdas &is parlamentares durante o processo
de discussédo da proposi¢cdo na comissado para gaepegta ou apresentem algum voto em
separado; 0s contatos pessoais que acontecemqaet@sproposicdo entre em pauta, como,
por exemplo, reunides nos gabinetes; e 0 uso@gittatda informacao por parte da ARI quando
busca influenciar os legisladores, pois sabe-santEmao, que esse processo de cooperacao
mutua tende a minimizar perdas distributivas nacgseo decisoério, perdas estas produzidas
pelo baixo grau de informacéo do legislador sobreamsequéncias da decisao.

Para verificar cada uma delas, foram analisada® @asos concretos de forma a tentar

catalogar os formatos e estratégias utilizadosAweddel em sua atuagdo. Dentre os projetos de
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lei selecionados, ha um projeto de lei que ja serna arquivado, ou seja, com sua tramitacao
encerrada, e quatro que ainda estéo tramitande pehaissdes tematicas permanentes, sendo
um com parecer do relator favoravel ao projeto tosutrés com parecer pela rejeicdao. O
objetivo é estabelecer, dentro do possivel, umaopahcdo deste comportamento apos
analisadas as similaridades, bem como as dispasda# houver, dentro do exercicio da

atividade lobista deste 6rgéao.

3.3. Estudo de casos

Segundo a base de dados da ARI, foram analisadamade 2013, 21 (vinte e um)
projetos que tramitaram no Senado Federal e 1ldopigbes na Camara dos Deputados. No
ano seguinte, 2014, em virtude de ser ano eleitarguantidade de proposicées que foram
objeto de acompanhamento por parte da Assessarideforma drastica, sendo apenas 17 no
Senado e 37 na Camara dos Deputados. Em 2015,ermunitou a crescer, passando para 28
proposi¢cdes no Senado e 167 na Camara dos Deputados

Diante da grande quantidade de projetos de leagiiratel acompanhou no decorrer
desses 3 anos, foram analisados cinco casos éspeoffscolhidos em razéo da relevancia do
assunto, extensao de sua tramitacao e, consequemégmaiores possibilidades de atuacao da
Anatel, a seguir tabelados:

Quadro 1 Projetos de lei acompanhados pela ARI ha Camaraod Deputados

PROJETO PARECER PARECER SITUACAO
ANO AUTOR EMENTA
DE LEI RELATOR ANATEL ATUAL

Dispde sobre separacdo dos | Pela rejeicdo Aguardando

Ronaldo | servigos de telefonia e de na CDEICS e| Pelarejeicdo .

5.895 2013 . provisdo de acesso a pela . votagao na
Nogueira infraestrutura de al 3 do Projeto
_ provagéo na cCTCl

telecomunicagdes. CCTCI
Obriga as operadoras de

William | telefoniafixaemovelao | pejg rejeicio | Pela rejeicao

671 2015 pagamento de multa em razé&p na CDC e na _ Arquivado
Woo de danos decorrentes da do Projeto

ineficiéncia em garantir a CCTCI
privacidade de seus usuarios
Altera o art. 175 da Lei n°
9.472, de 16 de julho de 1997,
para estabelecer condicdes €| Pela Encaminhado
restricbes a adogdo de Termg  aprovagao Pela

Vital do | de Ajustamento de Conduta | com emendas . para o Senadq

3.434 2015 (TAC) como instrumento na CCTCle | aprovacdo do
Rego conciliatério nos casos de pela Projeto Federal (Casa|

demais normas aplicaveis as ccic
prestadoras de servigos de
telecomunicacdes
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Pela Aguardando
, _ | DispGe sobre a "cobranga aprovacdo na| Pela rejeicdo | Designacéo dd
3.812 2015 | Eli Corréa | casada’ nas faturas de CDC e pela _
telefonia mével e da outras - do Projeto Relator na
providéncias. rejeicao na
CCTCI CCJC
Acrescenta dispositivo a Lei n° i~
Sergio | 9.472, de 16 de julho de 1997, Pe'&:rejg'@ao Pela rejeicdo _
32 2015 ara obrigar a padronizacao de " CCTCI, na Arquivado
vidigal | | gaiap 6 I CDEICS do Projet
Idiga interface para carregadores de éna 0 Frojeto
telefones celulares. CbC

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dadosiielxts do site oficial da Camara dos Deputados
(BRASIL, 2017)

Na analise destes casos, buscou-se demonstrar @®rdeu a atividade lobista da
Anatel, utilizando-se critérios tais como: envio phaeceres produzidos por projeto de lei;
contato pessoal com os parlamentares; onde essatac@tontece (se dentro ou fora do
Congresso, como, por exemplo, na base do parlaniesgaha possibilidade de interferéncia
direta ou indireta do agente lobista no process®sdeo; se ha possibilidade de investimento
de recursos financeiros; se ha defesa de interasfiggluais dos agentes lobistas; se houve
possiblidade de defesa de interesses politicogpddamentares envolvidos; dentre outros.
Considerando todos esses critérios, buscou-sénalp ferificar se o fato de a Anatel ser um
orgédo publico interfere em sua atuacdo e comaisstoca em situacao diferente (privilegiada
ou n&o) em relagéo a instituigdes privadas nad®exercer a atividade lobista na Camara dos
Deputados.

No entanto, cumpre esclarecer, desde ja, que riApdee deste estudo analisar a
eficacia ou efetividade (sucesso ou insucesso)udg@ da agéncia no atingimento de seus
objetivos, tampouco foram abordadas questdesgaditjue envolvem os projetos, ou seja, nao
foram objeto de analise questdes como presidesitialde coalizdo ou interferéncias politicas
dos partidos da base aliada nas questdes maiandéete ligadas ao presidente da Anatel. O
gue se busca, neste primeiro momento, é apenasanale forma qualitativa, mmodus
operandida ARI, érgéo interno responsavel pelo acompanhtméos projetos de lei na
Camara dos Deputados, ao tentar modificar o rekuliegislativo de um projeto de lei em
tramite naquela Casa para, ao final, identificiragides de semelhanca e repetitividade, a fim
de demonstrar se ela, como instituicdo governargmeé, também exerce a atividade lobista,
de que forma o faz, e quais os itens que diferemsg&u comportamento dlmbbyrealizado por
outras instituicdes. Ressalte-se, mais uma vez@oise pretende, aqui, fazer analises politicas
profundas, muito menos questdes que envolvem jesfoatégicos de poder, mas tdo somente
verificar a forma como a ARI exerce o que pretenakeahamar debbyinstitucional publico,
diferenciando-o dos demais tiposldbby existentes e praticados por outras instituicoes.
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Importante mencionar que ndo ha, dentro da ARI, guia, uma cartilha, uma
padronizacdo ou mesmo um manual oficial da Agémegadefina ou determine de que modo
seus servidores devem atuar na hora de realizarag®giho, tampouco ha normas regimentais
nesse sentido. Ha, sim, regras regimentais geshre ss competéncias do 6rgao encarregado
de fazer o acompanhamento legislativo e institadidas proposicdes de interesse da Anatel,
mas o0s servidores séo livres para atuar conforoseagetivos e de acordo com a necessidade
de cada situacdo nos casos concretos.

No entanto, para que a pesquisa pudesse trazesultados esperados, foi necessario
estabelecer uma base comparativa das atividadéeatal com algum ente privado, a fim de
que fosse possivel a visualizagdo de provaveisredifas, ou melhor, de diferentes
possibilidades que sao abertas a um ente ou autdeeorréncia de sua natureza juridica.

Assim, diante da dificuldade enfrentada pelos psagores na area de estudos sobre a
acao dos grupos de pressdo elabby no Brasil e, diante, também, da inexisténcia de um
levantamento seguro - justamente pela ausénciegdéamentacdo ja anteriormente destacada
neste trabalho - sobre a grande quantidade deipagées e profissionais dedicados a atividade
lobista, optou-se por recorrer ao cadastro da Pan&ecretaria da Camara dos Deputados
como fonte de pesquisa das entidades mais atusmtéasa. Ressalte-se, ainda, que esta ndo é
uma iniciativa original, ja tendo sido utilizadarpoutros autores brasileiros em outros
trabalho$. O cadastro serviu, pois, como base para sabaqugoa propria instituicio Camara

dos Deputados faz a distingado dos grupos de presgEild atuam da seguinte forma:

Quadro 2 Classificacao das entidades cadastradas na PrimeeiSecretaria da

Camara dos Deputados

ORGAOS DE ESTADO SOCIEDADE CIVIL OUTROS
Instituicbes Financeiras Representacao sindical titdigdHes Financeiras
privadas
Agéncias Reguladoras Associacdes livres Grandes@gdes privadas
Ministérios Representacao profissiona Fundacdasti#utos privados
Tribunais ONGs Outros
Orgaos de Controle Centrais sindicais
Conselhos Outros
Secretarias Ministeriais

4 (ARAGAO, 1994) e (SANTOS; CUNHA, 2015).
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Fundacdes e Institutos

Departamentos

Procuradorias

Forcas Armadas

Outros

Fonte: Primeira Secretaria da Camara dos Depu{&iRASIL, 2018)

Percebe-se, de pronto, que a Anatel enquadraaegoria “Orgéos de Estado” e que
h& varias outras entidades, desde as de repredemafissional, com viés corporativista, até
outras que assumem carater mais pluralista nazaeabh da atividade lobista. Todas elas,
portanto, podem servir como parametro de companagése tratar de entidades privadas. No
entanto, para fins de comparacao quanto a formgidesntao, buscou-se uma entidade privada
gue se encaixasse nos mesmos critérios de coidfad®l, exercicio regular da atividade lobista,
seriedade e organizacdo. Para tanto, foi escadhitlanfederacdo Nacional da Industria (CNI),
que exerce, segundo Manoel Santdspby classificado como corporativo. (SANTOS, 2014)

3.3.1. Critérios Utilizados

Para estabelecer umodus operandda Anatel ao realizar sua atividade lobista na
Camara dos Deputados, primeiro se faz necessaomrdér sobre os critérios que foram
utilizados como referéncia. Assim, esta parte dbaiho dedica-se a esclarecer os motivos
pelos quais estes critérios foram utilizados egjaaiobjetivos visados em casa um deles.

Primeiramente, cumpre observar que alguns crité@n de natureza objetiva, nao
necessitando, portanto, de maiores esclarecimguussse tratam de atividades ordinarias e de
senso comum, praticada por qualquer entidade qagagexercer sua atividade lobista no
congresso. Ja os critérios de natureza subjetij@a contetdo envolve aspectos de foro intimo
de quem os pratica, deverdo ser mais bem expliqgaal@sque nao tragam davidas ao leitor
sobre como foram utilizados na hora da formulag&cdmparacdes e do conceito final. Assim,

considerando essa primeira subdivisédo, passa+fsaéiaeindividual de cada um deles.

» Envio de Parecer
Trata-se de atividade corriqueira e consiste rzoedgdo de um documento que
pode ser um arrazoado, um resumo ou até mesmo miEagdo grafica sobre
determinado assunto. Este documento € denomipazere engloba informacdes,

estudos e conclusodes resultantes da analise desaveutros documentos, tais como
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Notas Técnicas, Analises, Informes, etc. Encaminivar parecer a Camara dos
Deputados, seja para o gabinete de um relatorreseqtado diretamente na Comissao,
tem a finalidade de informar os atores chaves ¢agde ao que se pretende influenciar,
nao exigindo nenhum tipo de negociacéo preévia.

O envio prévio do documento ao relator, especifaraten, objetiva dota-lo de
informacdes técnicas a fim de formar seu conventdionacerca do assunto e fazer com
que seu voto, ao ser redigido, ja contenha asnm#odes ali apresentadas, caso ele

concorde com 0s argumentos apresentados no parecer.

Contato pessoal com os parlamentares envolvidos dem da Camara dos
Deputados, durante o tramite da proposicao nas Cossoes

Este critério serve para avaliar se todas as elggdgue praticam a atividade de
lobby necessariamente precisam estabelecer um contsogbéisico e presencial com
0s atores envolvidos no processo decisorio, sdgsadurante o apds o tramite das
proposicdes nas comissoes.

Essa avaliacdo visa medir o nivel de intimidade aaksso que existe entre as
partes negociantes, tendo em vista que as infoesagdo melhores explicadas
verbalmente e, na maioria das vezes, melhores@sig8o encontradas quando existe
um didlogo pessoal. Essas conversas podem acomf®catlgum momento prévio a
colocacao do projeto em pauta, ou seja, ainda resbe do gabinete do parlamentar,
ou, posteriormente, ja durante as votacdes com@pICao ja em pauta nas comissoes.

Tais didlogos podem, a depender da entidade qaeate como eles acontecem,
ter ou ndo um viés de obscuridade ou de negocidgdtss. Levando em consideracao
os interesses envolvidos, podem ocorrer de formeasisa ou em reunides particulares
entre o parlamentar e o lobista. Assim, trata-seritierio essencial na diferenciacéo do
conceito ddobby licito para o ilicito.

O objetivo, aqui, € estabelecer possiveis difererig atuacdo a que estédo
sujeitos os lobistas conforme sejam representdetam ente publico ou de um privado.
Parte-se do pressuposto de que € necessario, pgpeesentante do érgdo publico, até
mesmo em razao de sua maior responsabilidade gadraasparéncia, idoneidade, fé
publica e, principalmente, quanto a possibilidade idcorrer em crimes de
responsabilidade, que sua esfera de acdo seja amertonhecimento de todos. As
regras que limitam a atuacdo de representantegpsilsiao sdo, necessariamente, as

mesmas as que estdo sujeitos os representantemnidesprivados, a ndo ser pela
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obrigacdo moral que todos tém de atuar conformgreseitos legais e éticos dentro
dessa atividade.

Tudo isso se traduz no que a doutrina do Direitonihistrativo chama de
principio da legalidade, ao qual esta sujeita toddministracao publica.legalidade,
como principio de administracdo, significa que migistrador publico esta, em toda
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentdes daas exigéncias do bem comum,
e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob peptitear ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, émmme o casala o ente privado néo se
Sujeita a esse principio, podendo, segundo o &rtli5da Constituicdo Federal
(BRASIL, 2015e), fazer tudo que n&o estiver pratpar lei. Consequentemente, a ele
€ dada maior liberdade na hora de atuar para reegg®uis interesses.

Diante de tais consideracdes, tal critério deveasalisado com muita atencéo,
pois envolve o conceito de liberdade que uma eaidigaiblica ou privada tem para
negociar seus interesses. Esclarece-se, porémndquee trata, aqui, de avaliar se
determinadas formas de agir estdo ou nao fora aRipos legais ou se caracterizam
ou naolobby licito ou ilicito. Trata-se, apenas, de verificaais sdo as diferencas de

possibilidades a que estdo sujeitos os lobist@daspander da entidade a qual pertencem.

Contato pessoal com os parlamentares fora das dem#Emcias da Camara dos
Deputados (ou da sede da Anatel) ou em seus Estadesorigem

Apesar de ser um critério que, assim como O amjguimssa trazer alguma
confusdo em relacdo a objetividade ou subjetividgdge inicio, parecer um critério
objetivo por lidar, aparentemente, apenas com aguestao geografica, entende-se ser
um critério subjetivo, vez que encontros com odapantares fora do ambiente do
Congresso carregam forte relacdo com os prop@imagentes.

Assim sendo, ha que se levar em conta que exidferertas cruciais entre as
entidades privadas e as publicas nesse sentidojgaimente se considerarmos que 0s
entes privados tém, como ja dito anteriormentepmi@derdade de atuacado, além de
forca tarefa (pessoal e dinheiro) para garantiagies de seus empregados fora dos
prédios da Camara dos Deputados. E ndo apenada®dependéncias da Camara, tais
entidades podem ir além da capital Brasilia e atogyparlamentares em suas cidades
de origem ou em suas bases eleitorais, agendand@es, inclusive, em horarios

livres, fora do comercial.
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O mesmo ja ndo acontece com os funcionarios p@lige ndo possuem
orcamento livre nem dispdem de pessoal para gtieidaae lobista seja realizada fora
do ambiente do Congresso ou dentro de seus prgmmusos publicos, sempre em
horario reservado especificamente para o traBalho

Vé-se, portanto, tratar-se de um critério mistop gartes objetivas e subjetivas,
e que limita sobremaneira a atuacdo dos orgadoscpsptolocando em vantagem as
instituicbes privadas que, mais uma vez, sdo dsta@amuito mais liberdade no
exercicio dessa funcdo. No entanto, para efeitsge destudo, apesar de haver um
universo amplo de possibilidades no que diz respas entidades privadas, nao
consideraremos a subjetividade que envolve os @&mosoexternos ao ambiente do
congresso, pois ndo € este o propoésito. Assim,amaesé o critério na categoria dos
“objetivos”, somente com o propdsito de diferenaisipossibilidades que se propdem
aos 0rgaos publicos e aos privados na hora da cagdme da criacdo do conceito de
lobbyinstitucional publico ao final.

» Interferéncia direta do agente lobista no processtecisorio

Este critério existe para que seja possivel ideatifse ha a possibilidade de
algum parlamentar - Gnico agente capaz de interfiretamente no processo —
pertencer ao grupo de pressao que tem interegssultado legislativo relativo aquela
proposicao e ser, ao mesmo tempo, titular do gaagm o qual foi eleito. Ou seja, se ha
a possibilidade, por exemplo, de um parlamentagsgresario no ramo da industria e,
assim, ao mesmo tempo em que esta ali para atoar parlamentar, também acaba
atuando para defender o setor ao qual pertence.

Essa analise serve para verificar que, no mei@goyessa possibilidade existe,
ao contrario da Anatel, vez que néo ha parlamentawridores publicos de carreira da

agéncia.

» Interferéncia indireta do agente lobista no processdecisorio

5 A Anatel possui Escritérios Regionais em cadatahgb pais o que, em tese, poderia sugerir algibdade de

sua atuacao lobista fora de Brasilia. No entaats gscritorios ndo possuem assessorias de relagfiagcionais

que poderiam, como acontece na Sede, atuar just@atamentares quando estes se encontrassem em seu
Estados de origem. Assim, a atividade lobista iregrse & ARI, na sede da Anatel em Brasilia, amdas
considerando que o ambiente pesquisado é a Cammieputados Federal.
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Como ja visto anteriormente, no critério “contagsgoal com o parlamentar”,
vimos gue esse contato, em um primeiro momento pamfinalidade estabelecer um
vinculo de afinidade com os parlamentares, de foamgarantir um dialogo que
aproxime as partes interessadas em um determimsddtado legislativo. Uma vez
existindo esse dialogo, abrem-se portas para quani® o processo de tramitacdo da
proposicao na comissao (ou até mesmo em plendiiadjsta possa sugerir ou solicitar
ao parlamentar que tome providéncias urgentescoam a apresentacdo de um voto
em separado, ou apresentacao de um requerimertagiar a votacao ou, até mesmo,
de um pedido de vista, para ganhar tempo e refietihor sobre a proposta em analise
a fim de garantir que seu interesse (do agentstilseja preservado, além de renovar
as chances de melhor analisar o projeto com osipaiis atores.

E sobre essas formas de interferéncia indiretasgueata este critério, pois se
trata de ferramenta de profunda utilidade para qtemm interesse em intervir no
processo decisorio.

Investimento de recursos financeiros na atuacao ladia

A necessidade de alocacéo de recursos, tanto dimeasguanto humanos, para
o bom desempenho da atividade € inequivoca. Nontentgpode haver uma
diferenciagao, especialmente quanto aos recunsasdeiros, que aumente a distancia
entre os entes privados e 0s publicos na hora siemgenhar o papel de grupo de
pressédo dentro da Camara dos Deputados. Quandes#iq envolve utilizacdo de
recursos publicos, existem leis que ndo podemesgespeitadas, sob pena de incursdo
em crime de responsabilidade a que estéo sujeitagentes publicos, principalmente
0s gestores do orgamento.

Os orgaos publicos estdo sujeitos a regras congislakeis orcamentarias que
limitam sobremaneira suas possibilidades de atuacéo

J& os entes privados nado estao sujeitos a es$es lorcamentarios, estando seu
patrimdnio sujeito, Unica e exclusivamente, asaggmpresariais e as decisdes de seus
administradores. Isso lhes da uma liberdade ded@bude incomparavel vantagem em
relagéo aos entes publicos.

Dai a importancia de utilizacao deste critério ifierdnciacdo quando da anélise
dos casos concretos, para, depois, chegar a unclusén sobre o conceito ttebby

institucional publico.
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» Negociacao de vantagens financeiras no processoidéto

Apesar de o quesito “vantagens financeiras” podeareger uma diversidade de
cenarios, pretende-se que este item se refirai@speente a possibilidade de oferta
de vantagens monetarias por parte de quem exezssdar e de aceite dessas mesmas
vantagens por parte do parlamentar.

Sem que se possa evidenciar, nem muito menos imgalifaratica a nenhuma
das entidades incluidas neste trabalho, o criférimantido com a Unica finalidade,
qual seja, a de se estabelecer se ha ou ndo hipidade de sua ocorréncia a depender
da natureza da entidade que atua como lobista.

Infelizmente, pode ser que nem todas as entidasegrgticantobbyna Camara
dos Deputados atuem com lisura e dignidade nadeadlafender seus interesses, motivo
pelo qual, inclusive, ainda subsiste a falsa premnde que a atividade lobista esta,
necessariamente, relacionada ao trafico de inflaéné corrupcdo, em suas vertentes
ativa ou passiva. No entanto, fazer essa difereficiae esclarecer que existe a
possibilidadede atua¢des indevidas, dependendo da naturedecgudio ente que atua,
€ essencial para estabelecer mais um parametromdpacacado entre as entidades
privadas e as publicas, vez que, no Ultimo cass agentes estao sujeitos a um rigor
muito maior da lei e da sociedade, justamente g@ns funcionarios publicos.

Como ja dito anteriormente, ndo é objetivo destigatho fazer andalises politicas
profundas, muito menos questdes que envolvem jeginatégicos de poder. Por este
motivo, serd desconsiderada a possibilidade de opripr Governo Federal, em
negociagbes politicas indevidas, fazer esse tipmfdda para fechar acordos ou
conseguir vantagens. Ao invés disso, o presenttrioraborda apenas a possibilidade
de um servidor publico da Agéncia Reguladora, ata@pedido e com o conhecimento
da prépria diretoria ou conselho, oferecer vantageranceiras oriundas da entidade

publica ao parlamentar.

» Defesa de interesses individuais dos agentes lobse dos parlamentares
A defesa de interesses individuais (que podem adicplares ou proprios,
conforme distingdo contida no item 2.2.1 destealfad) € uma questdo sensivel que
merece uma abordagem mais cuidadosa em razaoahs&atde possibilidades que ela
traz em seu bojo. O universo dos interesses de padsoa ou entidade € algo

intimamente relacionado a necessidade de cadaeataivido. Assim, pode haver
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momentos em que oS interesses estejam relaciora@sovacdo ou rejeicdo da
proposicao objeto de atuagao por parte dos grufiemes.

Considerando, como ja dito anteriormente, que areza juridica do ente que
realiza olobbytraz substanciais diferencas na maneira de conduividade lobista,
pode ser que haja, em algum momento do processbateg, defesa de interesses
individuais das partes. No caso das instituicors@as que defendem um determinado
setor, como no caso da industria, os interessexiéisps daquele setor sempre serédo a
causa justificadora da interferéncia. Pode serhgyeg também, interesses individuais
particulares do agente lobista, caso seja ele mesmindustrial que sera beneficiado
com a aprovacao ou rejeicdo de determinada matéria.

Da mesma forma, o proprio parlamentar que tambémrad ramo empresarial
de producédo pode ter maior interesse em ver detaduiprojeto de lei aprovado ou
rejeitado, pois isso o beneficiaria diretament&mdisso, deve-se levar em conta que
0s parlamentares também possuem interesses ingivide natureza eleitoral. 1sso
acontece quando, por exemplo, a aprovacao oudejde determinada proposicéo tem
0 poder de proporcionar beneficios ao setor indlisto Estado de origem do relator
do projeto. Dessa forma ele, ao apresentar um grafacoravel (ou rejeitando um
projeto que prejudique seu reduto eleitoral) estmgariando namero maior de
votantes, com foco em uma possivel reelei¢édo futura

Quando h4, pois, coincidéncia entre os interessi@dduais dos atores, ou seja,
quando o interesse da entidade é convergente cparidonentar, caminhos mais largos
de negociacdo podem ser abertos, assim comoddeititas condigbes para que os entes
privados externos atuem dentro do Congresso.

No caso da Anatel, como instituicdo publica, osrggses estdo, em sua maioria,
relacionados a coletividade (interesses difusag)epdo haver, em casos especificos,
defesa de interesses individuais que, como ja @qui no capitulo 2 deste trabalho,
contém, em sua esséncia, uma finalidade publica.

Dai a necessidade de se incluir este critério aémwerificar se as possibilidades
aqui sugeridas sdo cabiveis tanto aos entes pevaaanto aos entes publicos que

exercem pressédo na Camara dos Deputados.

Representacdo do grupo de interesse dentre os parlantares
Trata-se da possibilidade de haver, dentre os marltares envolvidos no

processo decisoério, algum que seja, a0 mesmo tenmuresario do mesmo ramo que
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a entidade externa representa. Da mesma forma gaen@nterior, tal possibilidade
interfere sobremaneira nas formas de atuacéo dpsgrfacilitando o acesso para uns
e dificultando a atuacao de outros, a dependeudm @steja exercenddabby.

Com os estudos especificos dos casos concretospubss demonstrar, por
exemplo, que existe a possibilidade de o setorsinidliter um representante dentre os
parlamentares. J& para a Anatel, a mesma hipo#set mplicavel, pois nenhum
parlamentar do atual quadro da Camara dos Depuéaskrsidor publico da carreira de
regulacdo de servicos de telecomunicacfes. Notpiseeste critério possui intima
relacdo com o critério que trata da possibilidaglenterferéncia direta do agente lobista
no processo decisorio, pois ambos pressupdemtémies de um representante do setor

ou do 6rgao publico entre os parlamentares.
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3.4 -Projeto de Lei n° 5.895/2013

O primeiro a ser analisado é o Projeto de Lei8®9%2013 (BRASIL, 2013), que dispde
sobre separacdo dos servicos de telefonia e dds@oode acesso a infraestrutura de
telecomunicacgdes. O autor do projeto, Deputado Horfdogueira, do PTB/RS, propde que a
separacado seja feita por duas modalidades: 1)¢ssrprestados ao usuario final (oferta de
acesso e administracdo operacional e contabil,epriedade sobre a infraestrutura); e 2)
servicos de operacao de infraestrutura (com ofersademais prestadores de servi¢os, sem o
direito de tratar diretamente com o usuario fin@l).autor argumentou que tal separagéo
ensejaria uma melhor competicdo, tanto na retaguprdnto no atendimento, provendo maior
eficacia ao mercado como um todo. Alegou, ainda,lgumuitas reclamacdes em relacdo ao
servico, tanto no que se refere aos precos quayualaade.

Ao capturar este projeto como sendo de seu inggreséRI iniciou seus trabalhos
pedindo a area técnica responsavel (no caso, a-S®&perintendéncia de Planejamento e
Regulamentacdo) uma nota técnica sobre o assumiar.eOer emitido foi no sentido contrario
a proposta inicial ressaltando questdes socioecmadmue nao foram levantadas, bem como
incompatibilidades entre o projeto e a Constituigéderal no que se refere a possibilidade de
alteracéo do prazo de vigéncia dos contratos deesséo, dentre outros aspectos.

A partir dai, iniciou-se o trabalho debby propriamente dito, ou seja, o envio das
informacdes estratégicas contidas no parecer parpadamentares que ocupam pPoSiCao
relevante no processo decisorio, geralmente mradatalgum membro da comissao que possa
ajudar na tarefa de fazer com que nosso posiciamanshegue aos demais. No caso concreto,
o relator do projeto da Comissdo de Desenvolvimé&tdondmico, Industria, Comércio e
Servigos - CDEICS foi o deputado Marco Tebaldi (B&EC), que recebeu o parecer como
forma de subsidia-lo na formulacdo de seu votoeN@nto, em 18 de setembro de 2013, o
deputado apresentou parecer favoravel ao projeformea de um substitutivo.

Apés a apresentacao do relatorio, porém antes gstado para votagdo na comissao,
a ARI mobilizou seus recursos e enviou dois de sengdores para uma reuniao com o relator,
a fim de que explicar melhor a situacéo e tentar,npeio de uma acao direta, ou seja, um
contato pessoal, exercer um convencimento aceresslnto. O resultado foi que o relator,
acatando nossas argumentacoes, alterou seu parece21 de novembro de 2013, apresentou
uma nova versao contraria ao projeto, aprovadalede 2naio de 2014.

Encaminhado para a Comisséo de Ciéncia e Tecnplograunicacao e Informatica —
CCTCI, foi designado relator o deputado Efraim &iI(DEM/PB) e, depois, o deputado
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Alexandre Valle (PRP/RJ). Novamente lhe foi enviadparecer contendo as informacdes
técnicas relevantes sobre o assunto, por escnitar{eio eletrbnico). No entanto, seu parecer,
apresentado em 06 de agosto de 2015, também éoapedvacéo do projeto. Sem sucesso nas
tratativas diretamente com o relator do projetd\Rd, mais uma vez, empenhou uma acéo
direta no sentido de conversar com outro deputadobro da comissao, para que apresentasse
um voto em separado, ainda de forma a atuar conppgte pressédo capaz de interferir no
processo decisério. Tendo sucesso em sua acdopuiade Eduardo Cury (PSDB/SP)
apresentou o voto em separado no dia 14 de dezedeb@016. Apds meses parado na
comissao, foi designado novo relator, deputador\itppi (PSDB/SP), sendo esta a ultima

acao legislativa até o momento.

Categorizacao das acdes debbyda Anatel:

1. Houve envio de parecer técnico pela Anatel alamentar: SIM

2. Houve contato pessoal da Anatel com os parlarenenvolvidos dentro da Camara: SIM
3. Houve contato da Anatel com o parlamentar fasadd&pendéncias da Camara dos Deputados
ou da Anatel (em Brasilia): NAO

4. Houve contato da Anatel com o parlamentar enEs¢ado de origem: NAO

5. Houve interferéncia direta de algum servidoAdatel no processo decis6rio: NAO

6. Houve interferéncia indireta de algum servidoAdatel no processo decisorio (apresentacéo
de emendas, votos em separado, objecdes): SIM

7. Houve investimento de recursos financeiros nagdio lobista da Anatel? SIM

8. Houve negociagédo de vantagens econdmica entatelAam parlamentar durante o processo
decisorio: NAO

9. Houve defesa de interesses individuais da Ans&D

10. Ha possibilidade de interesses individuaispgoamentares envolvidos? SIM

11. Ha representantes da Anatel dentre os parlanesftNAO
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3.5 -Projeto de Lei n°® 671/2015

O projeto n.° 671/2015 (BRASIL, 2015b) pretendeigidhras empresas operadoras de
telefonia fixa e movel ao pagamento de multa erdaa®e danos decorrentes da ineficiéncia
em garantir a privacidade de seus usuarios. Ser, deputado William Woo (PV/SP), justifica
0 projeto alegando que, em total desrespeito a am@onstitucional estipulada no artigo 5°,
inciso X (direito a privacidade), as empresas tiefdria nada fazem para modernizar seus
sistemas de forma a impedir que os dados de Seusesl sejam acessados por quem néo é de
direito, tornando-os vitimas faceis de criminosos graticam interceptacdes ilegais e roubam
seus dados pessoais.

O projeto iniciou sua tramitacdo na Comisséo defsetlo Consumidor — CDC, em 24
de marco de 2015. No primeiro momento, como partprdcedimento de acompanhamentos
dos projetos de lei de seu interesse, a ARI aguapéta evolugdo da tramitacéo, a fim de
verificar possivel apensamento a outra proposigaor anélise. Como o PL em questdo néo
foi apensado a nenhum outro, iniciou-se, entéasa de elaboracédo de um parecer técnico pela
area responsavel, no caso, a SPR (Superintend@nBlagulamentacédo da Anatel).

Assim que foi designado o relator do projeto na COE€putado Marcos Rotta
(PMDB/AM), em agosto de 2015, o parecer da ARbetado em junho do mesmo ano, foi-
lhe encaminhado para ser usado como subsidio [sraracdo de seu préprio parecer. No
entanto, no mérito, o parecer da ARI foi pela ggeido projeto, tendo em vista que o atual
arcabouco normativo do setor de telecomunicacf@sgagura aos usuarios dos servicos o
direito & inviolabilidade e ao segredo de sua cocaglo (excetuadas as hipoteses previstas na
lei ou na Constituicdo Federal), sendo que a poOp8i n.° 9.472/97 — Lei Geral de
Telecomunicacbes — LGT (BRASIL, 1997) ja confer@ratel, também, competéncia para
adotar as medidas necessarias para o atendimemttedesse publico, devendo, para tanto,
reprimir infracdes aos direitos dos usuérios. Dézsaa, 0 Regulamento Geral de Direitos do
Consumidor de Servicos de Telecomunicacdes, apoopath Resolucdo®n632/2014 da
Anatel (ANATEL, 2014), estabelece que os usuaBasdireito a privacidade nos documentos
de cobranca e na utilizagcao de seus dados pegstaisrestadora e que esta é responsavel pela
inviolabilidade do sigilo das comunicagfes em t®ukarede, bem como pela confidencialidade
dos dados e informacdes, devendo empregar meaneldgia que assegurem este direito a
Seus usuarios.

Assim, diante da for¢ca dos argumentos contidosameger, o deputado Marcos Rotta,
relator do projeto na CDC, redigiu seu voto noisentle rejeitar o projeto. Neste caso, nao
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houve sequer necessidade de se marcar um encesfimahcom 0s assessores do deputado ou
diretamente com ele para que a informacao atingiss objetivo, qual seja, de aprimorar o
processo decisoério e fazer com que os resultadpsldgvos sejam melhores para todos os
interessados.

No entanto, devido a continuagéo do tramite na Canhas Deputados, o projeto seguiu
para a Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comurdcagéformatica — CCTCI, tendo sido
designado relator nesta comissao o deputado RoNalgoeira (PTB/RS). Seguindo a mesma
estratégia de acao, a ARI enviou, por e-mail, egarpela rejeicdo do projeto, pelos motivos
ja descritos anteriormente. Da mesma forma como@ecma CDC, sequer foi necessario que
houvesse outro tipo de abordagem da ARI para prenmeonvencimento do relator que, em

outubro de 2015, emitiu seu voto também pela r@pedp projeto.

Categorizacao das acoes debbyda Anatel:

1. Houve envio de parecer técnico pela Anatel alapentar: SIM

2. Houve contato pessoal da Anatel com os parlaresenvolvidos dentro da Camara: NAO
3. Houve contato da Anatel com o parlamentar fasadpendéncias da Camara dos Deputados
ou da Anatel (em Brasilia): NAO

4. Houve contato da Anatel com o parlamentar enEs¢ado de origem: NAO

5. Houve interferéncia direta de algum servidoAdatel no processo decisorio: NAO

6. Houve interferéncia indireta de algum servidoAdatel no processo decisorio (apresentacéo
de emendas, votos em separado, objecées): NAO

7. Houve investimento de recursos financeiros nagdio lobista da Anatel? SIM

8. Houve negociacédo de vantagens econdmica entatelAam parlamentar durante o processo
decisorio: NAO

9. Houve defesa de interesses particulares da IANGE

10. Ha possibilidade de interesses individuaispgoamentares envolvidos? SIM

11. Ha representantes da Anatel dentre os parlanestNAO
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3.6 -Projeto de Lei n° 3.434/2015

O Projeto de Lei n° 3.434/2015 (BRASIL, 2015c),gorado do Projeto de Lei do
Senado n°® 141/2013, de autoria do ex-senador d6t&égo (PMDB/PB), da nova redagéo ao
artigo 175 da Lei Geral de Telecomunicacdes (L@T)escentando condicdes e restricbes a
adocao do Termo de Ajustamento de Conduta (TACpdostrumento conciliatorio nos casos
de infracdo a legislacéo e as demais normas dodetelecomunicacoes.

Na justificativa, o autor do projeto argumentou guegéncia reguladora ndo conseguia
“coibir nem resolver as condutas irregulares dogntes econdmicos do setor de
telecomunicacdes”, quer seja pela aplicacdo désanquer seja pela imposicdo de multas. Na
opinido do ex-senador, o propdésito do projeto dakfecer o instituto dos Termos de
Ajustamento de Conduta (TACs) e estabelecer regess claras sobre o assunto.

A proposta, durante a tramitacdo no Senado Fegasgpu pelas comissdes de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica TC@ de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ). Na primeira, a matéria foi aprayasggundo parecer do ex-senador Lobao
Filho (PMDB/MA), sem ressalvas nem adendos em &elap texto do autor. J4 na segunda
Comisséo, onde contou com a relatoria do senadeér NMaranhdo (PMDB/PB), o projeto foi
também aprovado, porém com uma Emenda Substiiealterou parte do texto. Apesar de
a ARI atuar, também, no Senado Federal, vamos tesaatramitacdo na Camara dos
Deputados, por ser este o proposito deste estudo.

Assim, uma vez aprovado, em decisao terminatidasm®missdes do Senado Federal,
a proposta foi encaminhada a Camara dos Deputadds, foi distribuida as comissfes de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacéo e InformaticaTCL, e de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC).

Em 12 de novembro de 2015, na CCTCI, foi designmathior do projeto o deputado
Fabio Souza (PSDB/GO). Como de praxe, foi-lhe emdamdo o parecer da ARI com o
posicionamento oficial da Anatel pela aprovacaprdgeto, com emendas. Em 16 de dezembro
de 2015, o projeto foi retirado de pauta a pedwprdprio relator, apos interferéncia da equipe
da ARI. Como seu parecer néo foi apresentado cemesada sugerida pelo parecer da Anatel,
foi necessario esclarecer alguns pontos pessoamimbds algumas reunides com a equipe da
ARI, na prépria Camara dos Deputados, na salautedes de seu gabinete, foi-lhe sugerido
que seria mais prudente que a vedacao trazidacismihdo 8§ 5° fosse excluida, ou ao menos
revista, para que seus efeitos ficassem adstsasos previstos no art. 173, V, da LGT, ou
seja, aqueles passiveis de sancionamento por meiedataracdo de inidoneidade.
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Assim, em 08 de junho de 2016, o relator apresemigo parecer pela aprovagao, com
emenda acatando a sugestao dada pela Anatel amienie.

Logo depois, a matéria seguiu para a CCJC, teddalsisignada a relatoria do deputado
Sandro Alex (PSD/PR) em 20 de setembro de 2016uiis#m os mesmos procedimentos
estratégicos, a ARI encaminhou o parecer técnica paelator, a fim de subsidia-lo em sua
analise. Em 23 de agosto de 2017, ele apresenabdrie pela constitucionalidade, juridicidade
e técnica legislativa do projeto e da Emenda da i€#in de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacéao e Informética.

Como houve alteragbes na Camara, o projeto regéems&enado para apreciacao, apos
a aprovacgdo da redacéo final pela CCJC, cujo retesignado € o deputado Tadeu Alencar
(PSB/PE).

Categorizacao das acoes debbyda Anatel:

1. Houve envio de parecer técnico pela Anatel alapentar: SIM

2. Houve contato pessoal da Anatel com os parlarenenvolvidos dentro da Camara: SIM
3. Houve contato da Anatel com o parlamentar fasadpendéncias da Camara dos Deputados
ou da Anatel (em Brasilia): NAO

4. Houve contato da Anatel com o parlamentar enEs¢ado de origem: NAO

5. Houve interferéncia direta de algum servidoAdatel no processo decisorio: NAO

6. Houve interferéncia indireta de algum servidoAdatel no processo decisorio (apresentacéo
de emendas, votos em separado, objecées): NAO

7. Houve investimento de recursos financeiros nagdio lobista da Anatel? SIM

8. Houve negociacédo de vantagens econdmica entatelAam parlamentar durante o processo
decisorio: NAO

9. Houve defesa de interesses particulares da IANGE

10. Ha possibilidade de interesses individuaispgoamentares envolvidos? SIM

11. Ha representantes da Anatel dentre os parlanes?tNAO
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3.7 -Projeto de Lei n° 3.812/2015

O Projeto de Lei n.° 3.812/2015 (BRASIL, 2015d),adeoria do deputado Eli Corréa
Filho (DEM/SP), cujo objetivo € proibir as operaa®de telefonia movel de efetuar, nas faturas
e com o mesmo codigo de barras, a “cobranca caskdaalor referente ao consumo dos
servicos e do valor da aquisicdo de bens de cons@ildm disso, impede que a operadora
suspenda o fornecimento do servico em razdo dgadalpagamento da aquisicéo de bens.

Os argumentos do autor recaem sobre a praticavabadotada pelas operadoras de
cobrar, na mesma fatura (com um unico codigo deabpe de forma global, os valores
correspondentes ao fornecimento de servicos eudsigips de bens de consumo.

Em 08 de dezembro de 2015 o projeto foi distribltdadoComissbes de Defesa do
Consumidor; Ciéncia e Tecnologia, Comunicac¢do erindtica; e Constituicdo e Justica e de
Cidadania. Na CDC, em 04 de maior de 2016, foigheslo relator o deputado Nelson
Marchezan Junior (PSDB/RS). No entanto, em 29 gdembro do mesmo ano, ele apresentou
um requerimento renunciando a relatoria. Assim,0&nde dezembro de 2016 foi designado
novo relator, deputado Marco Tebaldi (PSDB/SC). iAquiniciado o trabalho déobby da
Anatel com o envio de um parecer elaborado pelatémica afeta ao tema (Superintendéncia
de Relagcbes com o Consumidor — SRC) com a finadidiedsubsidia-lo na elaboracdo de seu
parecer.

A nota técnica emitida foi contraria a aprovacaguyeto, destacando que as relacbes
entre o usuario do servico e a prestadora do Salfghia movel), no ambito da Agéncia, sdo
tratadas pelo Regulamento Geral de Direitos do @uitor — RGC, aprovado pela Resolucdo
n° 632, de 07 de marco de 2014 (ANATEL, 2014), gsimbelece regras para a defesa dos
direitos do consumidor dos servicos de telecomgdesn O RGC, pois, dita as regras dos
quatro principais servigos de telecomunicactesiseles, além do SMP, o Servigo Telefonico
Fixo Comutado (STFC), o Servico de Comunicacgdo iktidtia (SCM) e os servigcos de
televisdo por assinatura, além de disciplinar,r@emiitros, temas relativos a cobranca. Ainda,
o0 mesmo Regulamento prevé como sendo direito deucoidor o de ndo ser cobrado por
qualquer valor alheio a prestacdo do servico agEoehunicacdes sem sua prévia e expressa
autorizacdo. Do mesmo modo, é expressa a vedagdoga cobranca, pela prestadora, de
condicionar a oferta do servico a qualquer outnm lo& servico, assegurando que ndo haja
“venda casada”. Por fim, o0 mesmo regulamento déteroue as prestadoras devem detalhar
em seus boletos de cobranca quaisquer outros satpre ndo decorram da prestacao de

servigos de telecomunicagoes.
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Apesar dos argumentos contrarios a aprovacao getero parecer do relator foi, em
22 de dezembro de 2016, pela sua aprovacdo. Apoggio do parecer, em 05 de abril de
2017, o projeto seguiu para a CCTCI em 07 de aeri017, onde foi designado relator o
deputado Fernando Monteiro (PP/PE) em 20 de abi0d.7.

Ja sabendo das dificuldades que poderiam enfrenéd) enviou dois membros de sua
equipe para uma reunido com o deputado Fernandseegabinete na Camara dos Deputados,
com a finalidade de explicar melhor sobre o regelatmja existente e sobre a desnecessidade
do mesmo tema ser tratado em lei ordinaria. Assimgue, entre a sua designacdo como relator
e a apresentacao de seu parecer, a ARI logrou éxitsua atividade de informar o deputado
sobre questdes técnicas que talvez ndo fossenudmsehecimento e, assim, ele apresentou
parecer pela rejeicdo do projeto em 25 de maio @/,2tendo sido este aprovado por
unanimidade em 23 de agosto do mesmo ano.

Em razao da divergéncia de pareceres, o projetiefalvido a Mesa, em 28 de agosto
de 2017, para votagdo em Plenario, onde aguardgamtté o presente momento.

Categorizacao das acdes debbyda Anatel:

1. Houve envio de parecer técnico pela Anatel alamentar: SIM

2. Houve contato pessoal da Anatel com os parlarenenvolvidos dentro da Camara: SIM
3. Houve contato da Anatel com o parlamentar fasadd&pendéncias da Camara dos Deputados
ou da Anatel (em Brasilia): NAO

4. Houve contato da Anatel com o parlamentar enEs¢ado de origem: NAO

5. Houve interferéncia direta de algum servidoAdatel no processo decisério: NAO

6. Houve interferéncia indireta de algum servidmAdatel no processo decisorio (apresentacéo
de emendas, votos em separado, objecdes): NAO

7. Houve investimento de recursos financeiros nagdio lobista da Anatel? SIM

8. Houve negociagédo de vantagens econdmica entatelAam parlamentar durante o processo
decisorio: NAO

9. Houve defesa de interesses particulares da IANGKE

10. Ha possibilidade de interesses individuaispgoamentares envolvidos? SIM

11. Ha representantes da Anatel dentre os parlanesftNAO
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3.8 -Projeto de Lei n° 32/2015

De iniciativa do deputado Sérgio Vidigal (PDT/E®),Projeto de Lei n°® 32/2015
(BRASIL, 2015a) pretendia alterar a Lei Geral ddedemunicacdes (BRASIL, 1997)
acrescentando-lhe o art. 213-A para determina dureatel definisse padrdo Unico de interface
para carregadores de aparelhos de Servico MoévedoBlesvedando a producédo e a
comercializacao dos equipamentos em desacordo stenpadrao e sujeitando os infratores a
multa de até um milhdo de reais. O projeto fotrifisido a quatro comissdes: Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacao e Informatica (CCTCI); Desdvimento Econémico, Industria e
Comeércio (CDEIC); Defesa do Consumidor (CDC); e €libmcao e Justica e de Cidadania
(CCJC).

Ao entender que este projeto era de interessaydacdia, a ARI iniciou seus trabalhos
pedindo a area técnica responsavel (no caso, a-S®&perintendéncia de Planejamento e
Regulamentacdo) uma nota técnica sobre o assumiar.eOer emitido foi no sentido contrario
a proposta inicial ressaltando que, para que mgpadronizacdo dos conectores, como prevé
0 projeto, tanto para a entrada quanto para a,ssétia necessario a coordenagdo com 0s
fabricantes dos aparelhos de forma a se alcangdogio de um modelo Unico. Além disso,
considerando que os terminais vendidos no pai©sdnesmos comercializados em varios
outros lugares do mundo, seria preciso, tambémhgueesse esses paises concordassem com
o0 modelo a ser utilizado e que incorporassem, &s groprias legislacdes, regra semelhante.

Na CCTCI, em 11 de marco de 2015, foi designadktaredo projeto o deputado
Roberto Alves (PRB/SP). Como de praxe, a ele foaemnhada a nota técnica elaborada pela
ARI, com as informacgdes pertinentes a matéria, pabaidia-lo na confeccdo de seu parecer.
Diante da complexidade do tema, o relator apresamtorequerimento de Audiéncia Publica
em 09 de abril de 2015. Para a audiéncia, a Anatelidada a participar da mesa, enviou
como representante o Sr. Nilo Pasquali, a épocaenBerde Regulamentacdo na
Superintendéncia de Planejamento e Regulamentagévo,a finalidade de debater sobre o
tema. Ressalte-se que esta participacdo da Amatalidiéncias é recorrente, fazendo parte do
trabalho ddobby exercido pela Agéncia. Apos, em 17 de julho deb2@ldeputado Roberto
Alves, relator, apresentou seu voto pela rejeigaprdjeto, tendo sido seu parecer aprovado
por unanimidade em 26 de agosto do mesmo ano.

Em 27 de agosto de 2015, a proposicéo foi recatad@DEIC, tendo sido designada
como relatora a deputada Jozi Araujo (PTB/AP). Apdslise do parecer técnico a ela
encaminhado pela Anatel, seu parecer foi, tambéra,rpjeicdo do projeto. Porém, no dia 04
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de novembro de 2015, foi designado como relatostguldb o deputado Mauro Pereira
(PMDB/RS), mantendo seu voto pela rejeicdo da naatéeguindo 0s mesmos argumentos
apresentados pela ARI, tendo sido o voto aprovadoesma sessao.

Cumpre ressaltar que o deputado Eduardo Cury (PS®)Bdurante a fase de debates
sobre o relatério, pediu a palavra para discutitadéria. No entanto, apds entender as razdes
expostas pelos pares, terminou por concordar. Adsinaprovado o parecer do relator pela
rejeicao.

A matéria seguiu, entdo, para a CDC, na qual ésigihado relator o deputado José
Carlos Araujo (PSD/BA), que, antes de apresentavat® pela rejeicdo, convidou os membros
da ARI para uma reunido em seu gabinete, paratiliscparecer técnico ja anteriormente
enviado.

Assim foi que, em 03 de maio de 2016, foi apreskmtparecer pela rejeicdo na
comissao, tendo sido apresentado, na ocasidoemoseparado do deputado Wellington Prado
(PMDB/MG). Por ter sido rejeitado nas trés comiss@@meérito correspondentes, o0 projeto foi

arquivado sem votacao em plenario.

Categorizacao das acoes debbyda Anatel:

1. Houve envio de parecer técnico pela Anatel alamentar: SIM

2. Houve contato pessoal da Anatel com os parlarenenvolvidos dentro da Camara: SIM
3. Houve contato da Anatel com o parlamentar fasadd&pendéncias da Camara dos Deputados
ou da Anatel (em Brasilia): NAO

4. Houve contato da Anatel com o parlamentar enEs¢ado de origem: NAO

5. Houve interferéncia direta de algum servidoAdatel no processo decisorio: NAO

6. Houve interferéncia indireta de algum servidoAdatel no processo decisorio (apresentacéo
de emendas, votos em separado, objecées): NAO

7. Houve investimento de recursos financeiros nagdio lobista da Anatel? SIM

8. Houve negociacédo de vantagens econdmica entatelAam parlamentar durante o processo
decisorio: NAO

9. Houve defesa de interesses particulares da IANGE

10. Ha possibilidade de interesses individuaispgoamentares envolvidos? SIM

11. Ha representantes da Anatel dentre os parlanesft NAO
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3.9 —0O Lobbyda Confederacdo Nacional da Industria (CNI) comorgidade privada
para fins comparativos

Apods a andlise dos cinco casos que servirdo degbsaehegar a um padrao no formato
de agir da Anatel, como 6rgéo publico que tambéntofaby no Congresso, passa-se, agora, a
analise, de forma sucinta, dwdus operandie uma entidade privada (de forma genérica, sem
o estudo de casos concretos), a fim de verificasipeis diferencas ou similitudes em relacéo
a mesma atividade quando exercida por 6rgaos deedtes naturezas juridicas. Para tanto,
sera utilizada, como entidade comparativa, a Cenégdo Nacional da Industria (CNI),
levando em consideracao sua idoneidade, grandeza,dperacional e importancia dentro do
Parlamento.

Tomando por base o trabalho de Manoel Santos,réReptacédo de interesses da
Camara dos Deputadostabbye o sucesso da agenda legislativa da industrtd’4(2 no qual
sao tratadas as variaveis que determinam o nivelickesso das intervencdes da industria no
resultado legislativo, foi possivel observar que, diversos momentos, a instituicdo age de
forma bem parecida com a Anatel, especialmenteuralig respeito a:

* Acg0es e contatos realizados;

» Pareceres elaborados pela CNI;

* Emendas sugeridas aos parlamentares pela CNI;
* Notas técnicas elaboradas pela entidade.

Segundo o estudo, as acdes e contatos realizados mpresentantes da CNI
contabilizam os encontros com parlamentares, &patéo dos técnicos da CNI em reunides
e audiéncias, dentre outras atividades, sendaas téenicas pequenos relatorios emitidos pela
entidade sobre as proposicdes legislativas dergertesse, nas quais ela busca explicitar e
defender sua posicéo em relacdo a proposicdo. Assim as demais entidades que praticam
lobby no Parlamento, a CNI entrega essas notas, ger@nsos parlamentares em posicao-
chave para decidir sobre uma proposi¢céo, como latres ou membros de uma comisséo
relevante. Contudo, elas sdo, também, distribuedas niumero maior de parlamentares com a
finalidade de garantir maior adesdo aos seus g#ese

A sugestdo de emendas, outra forma de agir da €39l,fruto da convergéncia de
opinides entre a entidade e o parlamentar queraseapga. Apesar de serem elaboradas pelos
parlamentares, elas contém, ndo raro, sugestoadalewpela CNI que, ao mesmo tempo,

mantém interlocucdo permanente com os parlamentamssafinados com os seus propasitos.
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Por fim, os pareceres elaborados pela CNI sdo deato® de natureza juridica ou
técnica mais especializada que balizam as opird@esntidade com relacdo aos impactos
esperados pelo setor por uma determinada proposigialmente sdo documentos internos,
mas utilizados como base para que a CNI se posi¢amoravel ou contrariamente em relacao
a uma determinada proposicao.

Como se Vé, todas essas atividades, classificanlasantos (2014) comadbby
corporativista”, retratam qual o peso que uma datexda proposicao tem para o setor, além
de traduzirem o grau de relevancia e o grau delipatdio de recursos que a entidade opta por
investir em relacao a ela.

A partir dai, o estudo demonstra que existe, aimaa, outra variavel, denominada pelo
autor de “variavel ddobby pluralista”, que diz respeito as atividades legighs que nao
necessariamente estdo concentradas e motivadas ggélas da CNI em si. Trata-se das
emendas apresentadas por parlamentares ligadolistria, bem como pareceres, votos em
separado e redacoes finais oferecidos justamemtegtes parlamentares. Como se vé de
pronto, essas acdes favorecem o setor, sem, neapssate, emergirem das atividades da
entidade maxima do sistema corporativo, ou sej&N& revelando uma das diferencas
fundamentais existentes entre entidades privadasbkcas na hora de exercerdabby na
Camara dos Deputados, qual seja, a possibilidatiavksr parlamentares diretamente ligados
ao grupo de interesse.

A propria natureza das acfes nos mostra que ebtades@iesponsabilidade daqueles
parlamentares que dao suporte ao grupo no intdagparlamento, ou seja, demonstram o
interesse do proprio parlamentar em coletar infgfrea sobre determinada proposi¢éo, assim
como seu interesse pessoal em auferir ganhos n@misdos, mas, por vezes, pessoais (em se
tratando de parlamentares industriais) advindateflzsa de interesses de determinados grupos
organizados. Resta, mais uma vez, evidenciadal@$ae que essa juncao de interesses traz
para as entidades que pretendem atuar no Congresso.

Os resultados do estudo de Santos (2014) demonspanolobby exercido pelas
entidades corporativas € muito importante na detexgdo dos resultados favoraveis para a
industria. Segundo suas conclus@debbycorporativo, ou seja, aquele conjuntos de acdes qu
a CNI adota no intuito de levar seus interesses gremtro do Congresso aumenta em até 86,2%
(oitenta e dois por cento) a probabilidade de scksgislativo, ou seja, possibilidade na qual
os interesses da industria sado efetivamente aldaac#orém, demonstra, também, que o
mesmo ndo se observa em relacadohby pluralista, no qual a relacdo de influéncia reflet

menos de 17% (dezessete por cento).
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O mais importante resultado, no entanto, foi ndideme demonstrar que 0s momentos
da tramitagdo que antecedem o Plenario, quand@sndéicisbes sdo tomadas e boa parte do
sucesso da industria se concretiza, as atividamllebdy corporativo sédo mais importantes.

Para os efeitos deste estudo, contudo, ndo impasamimeros em relacdo ao sucesso
da industria, mas sim a forma de agir da entidAdsim, apds todas essas consideracoes,
chega-se ao seguinte quadro:

Categorizacao das acdes debbyda CNI:

1. H& possibilidade de envio de parecer técnica @&l aos parlamentares: SIM

2. Ha possibilidade de contato pessoal da CNI cerpaslamentares envolvidos dentro da
Céamara: SIM

3. Ha possibilidade de contato pessoal da CNI copanlamentares fora das dependéncias da
Cémara ou da CNI (em Brasilia)? SIM

4. Ha possibilidade de contato da CNI com o partdareem seu Estado de origem: SIM

5. Ha possibilidade de interferéncia direta demlguembro ligado a CNI no processo decisoério
(apresentacédo de emendas, votos em separado, pddidsta, objecdes): SIM

6. Ha possibilidade de interferéncia indireta dguad membro ligado a CNI no processo
decisorio (sugestdo para apresentacdo): SIM

7. Ha possibilidade de investimento de recurs@nfieiros na atuacao lobista da CNI: SIM

8. Ha possibilidade de negociacdo de vantagen®etoas entre CNI e parlamentar durante o
processo decisorio: NAO

9. Ha possibilidade de defesa de interesses indiisdda CNI: SIM

10. Ha possibilidade de interesses eleitorais ddamentares envolvidos? SIM

11. Ha possibilidade de parlamentares serem rapegges da CNI: SIM
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Quadro 3ESTUDO DE CASOS DA ANATEL
QUADRO RESUMO

FORMAS DE ATUACAO DA PL n° PL n° PL n° PL n° PL n°
ANATEL 5.895/13 | 671/15 | 3.434/15| 3.812/15| 32/15
1 envio de parecer técnico ao atgr- SIM SIM SIM SIM SIM
chave no processo decisorio
2 contato pessoal com SIM NAO SIM SIM SIM
parlamentares dentro da Camara?
3 | contato com parlamentares fora NAO NAO NAO NAO NAO

das dependéncias da Camara pu
da Anatel (em Brasilia)?

4 | contato com o parlamentar em seu NAO NAO NAO NAO NAO
Estado de origem
5 interferéncia direta de algum | NAO NAO NAO NAO NAO
servidor da Anatel no processq
decisoério
6 interferéncia indireta de algum|  SIM NAO NAO NAO NAO
servidor da Anatel
7 investimento de recursos NAO NAO NAO NAO NAO
financeiros na atuacéo lobista da
Anatel
8 negociacdo de vantagem NAO NAO NAO NAO NAO

econdOmica entre Anatel e
parlamentares

9 | defesa de interesses individuais|daNAO NAO NAO NAO NAO
Anatel
10 possibilidade de interesses SIM SIM SIM SIM SIM

individuais eleitorais dos
parlamentares

11 | existéncia de representantes da NAO NAO NAO NAO NAO

Anatel dentro da Camara

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dadosidrs dos registros internos da Assessoria de dsdac
Institucionais da Anatel — ARI (ANATEL, 2018)

A analise do Quadro 3 demonstra que a Anatel api@sen comportamento bastante
similar na maioria das vezes. Em relacdo a prakcanviar pareceres aos atores chave do
processo decisoério (item 1), em absolutamente ta$osasos a Anatel se valeu desse
instrumento para fazer chegar até o parlamentau@assicionamento acerta de determinado
projeto de lei. Ja em relagdo ao contato pessounl garlamentares dentro da Camara dos
Deputados (item 2), a tabela indica que ndo houmgasidade em todos 0s casos estudados.
No caso do PL n° 671/15 (BRASIL, 2015b), por examp&o houve necessidade de reunides
Ou contatos pessoais tendo em vista que 0 Releditwlaos argumentos contidos no parecer e
apresentou seu voto pela rejeicéo do projeto.

Quanto ao critério estabelecido no item 6 do Quadrbém percebeu-se, no PL n°

5.895/13 (BRASIL, 2013), que houve, ao contraris demais casos estudados, necessidade
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de uma interferéncia indireta de algum servidoAdatel no processo decisorio, ou seja, a
pedido de um servidor da ARI, o deputado Eduardy QeSDB/SP), membro da comissao,
apresentou um voto em separado com a finalidaderdeapor o voto do relator pela aprovacéao
do PL.

Para todos os demais critérios, a Anatel apresaoyportamento idéntico nos cinco
casos estudados. Conclui-se, portanto, com basenoatra estudada, que h4, em primeiro
lugar, um padréo espontaneo seguido pela ARI naaode atuar no Congresso e, por
conseguinte, um comportamento usual apresentadis pkis servidores que realizam a
atividade ddobbyna Camara dos Deputados.

Apés a andlise da tabela que compara os cinco eagatados para a atuacao da Anatel,
de onde é possivel estabelecer um comportamensd adatado pela Agéncia na atividade
lobista, passa-se ao seguinte Quadro 4, elaborado contercdo de se estabelecer um

comparativo entre aquele 6rgao e a CNI.

Quadro 4. COMPARATIVO ENTRE ANATEL E CNI
(AVALIACAO DAS POSSIBILIDADES)

CRITERIOS DE CLASSIFICACAO DQ.OBBY ANATEL CNI
SIM | NAO | SIM | NAO
1. envio de parecer técnico 1 1
2. contato pessoal com parlamentares dentro da@am 1 1
3. contato fora das dependéncias da Camara onal@lAem Brasilia)*| 1 1
4. possibilidade de contato com o deputado entstado de origem* 1 1
5. interferéncia direta de algum servidor/funciiméla Anatel/CNI* 1 1
6. interferéncia indireta de algum servidor/fuméno da Anatel/CNI | 1 1
7. investimento de recursos financeiros na atubntista* 1 1
8. negociacdo de vantagens econdmicas na atudgétalo 1 1
9. possibilidade de interesses individuais do deg@tmade 1 1
10. possibilidade de interesses eleitorais dospehtares envolvidos | 1 1
11. representantes do 6rgao/entidade dentro dar@ama 1 1
*pontos divergentes
TOTAL DE SIM 5 10

Fonte: Elaborado pela autora
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O Quadro 4, por sua vez, apresenta um comparative as possibilidades de atuagéo
da Anatel em relacéo as possiblidades de atuac@dlaDs critérios foram identificados com
0 uso das palavras “sim” e “ndo”, conforme estej@mao no espectro de alcance das entidades
envolvidas, quais sejam, Anatel e CNI.

Facil notar, de inicio, que a CNI se utiliza de ndmero maior de possibilidades de
acao do que a Anatel. Conforme a figura, a CNIsgra a resposta “sim” a 10 (dez) dos 11
(onze) critérios elencados no estudo. Ja a colanmandtel demonstra que existe uma divisdo
maior, tendo respondido “sim” a 5 (cinco) critéreo¥!ao” a 6 (seis) outros. Isso significa que
a Anatel, como instituicdo publica que é, sdo ameslas menos possibilidades de acéo,
segundo os critérios estabelecidos neste estud@®muelacdo a entidade privada.

O envio de pareceres técnicos (item 1), o com@assoal com os parlamentares dentro
da Camara (item 2), a interferéncia indireta desemidor ou funcionario da instituicao (item
6), de defesa de interesses individuais (item 3joe,ultimo, a possibilidade de defesa de
interesses eleitorais dos parlamentares envolyittya 10) sdo possibilidades comuns tanto a
Anatel quanto a CNI, tendo ambas respondido “sim8§sas questdes.

No entanto, em relacdo a possibilidade de contato os parlamentares fora das
dependéncias da Camara ou da Anatel (em Brasidia),como a possibilidade de contato com
o parlamentar em seu Estado de origem, percebaesgagndao sao comuns aos dois entes
analisados. Ou seja, a Anatel ndo faz contato cgrarlamentar fora da Camara ou de sua
propria sede, nem os alcanca em seus Estadosggenodiferentemente do que ocorre com a
CNI, entidade para a qual ambas possibilidadefasfiveis.

Percebe-se, também, que a CNI é possivel fazafer@acias diretas no processo
decisério, vez que pode ter entre os parlamentenagpresentante da industria legitimamente
eleito, respondendo “sim” tanto ao item 5 quantatem 11, intimamente relacionados. Tais
possibilidades, no entanto, ndo estdo disponivelsg@ncia, vez que ndao ha nenhum
representante da Anatel eleito para o mandato gatBéo Federal na Camara.

A Ultima distingdo exibida pela Tabela 2 estd nasplidade de investimento de
recursos financeiros na atuacao lobista (item @npida a entidade privada - que gerencia
seus proprios recursos da forma que melhor lheuapre e negada ao 6rgédo publico, limitado
ndo so por questdes orgcamentarias, mas tambémppelopios administrativos que norteiam
sua forma de atuacgao.

A seguir, de forma a facilitar a visualizacao d#otque foi descrito até aqui, os graficos
demonstram que, no universo dos critérios estableleameste estudo (que significam 100%

das possibilidades analisadas) a Anatel atua ddetron intervalo de 45% (quarenta e cinco
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por cento) de possibilidades, sendo que a mai@t@sdou seja, 55% (cinquenta e cinco por
cento) ndo lhe sdo alcancaveis por sua condic@ogd® publico. Ja para a CNI, abre-se um
leque de 91% de possibilidades de acéo, restardapnas uma fatia de 9% (nove por cento)

de opcdes ndo consideraveis.

Grafico 1 MARGEM DE POSSIBILIDADE DE LOBBY - ANATEL

ESIM
E NAO
Fonte: Elaborado pela autora
Grafico 2 MARGEM DE POSSIBILIDADE DE LOBBY - CNI
9%
mSIM
ENAO

Fonte: Elaborado pela autora
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Do exposto, observa-se que existe, ainda que éxtedimente e sem uma padronizacao
pré-determinada, um conjunto de possibilidadestdacédo da Agéncia Reguladora em suas
atividades déobby publico, muito embora esse conjunto seja sigrifiamente menor que o

grupo de acdes possiveis para um ente privado.
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CONCLUSOES

Conforme dito anteriormente, a finalidade destedtitzo é a construcdo de um conceito
delobby institucional publico que abarque, ao maximo, esuparidades de um ente publico
gue exerce essa atividade possui, especialmemegeamparado a um ente privado.

Apés feitas as consideracdes necessarias sobrenafpijps gerais aos quais estdo
submetidos os entes publicos e, retomando os adssliencontrados apos a analise dos casos
concretos feitos neste estudo, acredita-se tegidtira maturidade necessaria para a formulacéo
do conceito déobby institucional publico, ressaltando-se que ndoretepdeu, em momento
algum, destituir classificagdes anteriores, nemtenmenos encerrar a discussao sobre o
assunto. Muito ha, ainda, que se discorrer solieefesbmeno em ambito académico, bem
como avancar em termos de legislacéo.

Assim, dadas as diferengas encontradas entre coctamgento apresentado por um ente
publico (no caso concreto, a Anatel) e um enteapiov(CNI) na hora de realizar a mesma
tarefa, qual seja, debby, concluiu-se que a instituicdo publica age nasiefie interesses
primordialmente difusos ao passo em que as ingiesi privadas atuam mais na defesa de
interesses coletivos, ligados ao setor que repia@serPercebeu-se, também, que, ainda que
haja defesa de interesses individuais por partemntes publicos, estes guardam estreita relacao
com alguma finalidade publica. J& os entes privadoando buscam defesa de interesses
individuais, ndo tém obrigacdo de relaciona-los awexa além seus proprios interesses
particulares mesmo.

Outra consideracdo importante a ser feita baser@séato de que as instituicoes
publicas, apesar de dotadas de caracteristicasigedpue lhe conferem credibilidade e fé
publica, decorrentes de sua prépria condicdo depilico, ndo recebem qualquer beneficio,
privilégio ou facilidade em razédo disso quando @tyserante os parlamentares. Nos casos
concretos analisados neste trabalho, verificoursg#usive, que nao houve utilizacdo de
prestigio ou de influéncia politica para o atingiteede seus objetivos. Isso faz com que sua
atuacao lobista seja, nesse quesito, equiparatizagda dos entes privados, ou, em alguns
casos, até mesmo prejudicada, vez que, em quadgiuacao, justamente por serem entes
publicos, estdo sujeitas aos principios e leidliquitam sua atuacao.

Uma outra diferenca limitante percebida na pesdoisafato de que os entes publicos
nao sao donos de seus orcamentos, ndo podendoutd@@a-los com a finalidade de ampliar

sua atuacao, como, por exemplo, fora dos limité€3agatal. Ao contrario, as entidades privadas
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dispbes de capital proprio do qual podem fazerliwsemente para alcancar seus objetivos,
ainda que isso implique em viagens para os Esté@osigens dos parlamentares.

Ainda, segundo o critério de possibilidade de feténcia direta de algum servidor
publico no processo legislativo, chegou-se a caddwgue nédo é possivel, tendo em vista ndo
haver representantes da Anatel dentre os parlareeniBal possibilidade, no entanto, existe
para os entes privados, o que pode vir a trazéidies de negociacdo na hora da defesa dos
interesses na Camara dos Deputados.

Por fim, concluiu-se que também néo existe a pibsiside, para entes publicos, de
utilizacdo de qualquer tipo de oferta ou de vantagemo forma de barganha na hora de
exercer olobby junto aos parlamentares. Novamente se concluiisge se da em razao
justamente de sua natureza juridica e das impaslegais as quais estdo submetidas. Ha de
ressaltar, porém, que igual impossibilidade exsiea a entidade privada analisada em
contrapartida, dada sua idoneidade e lisura nagfaleragir. E, ainda que sua natureza juridica
nao a submeta a controles tao rigorosos, ela e@tgindo dentro da legalidade e da moral
que se espera de uma entidade tdo grandiosa eiesgama 0 setor e para o0 pais. Por outro
lado, imperioso esclarecer que tal pratica ndo esédmente expurgada de nosso sistema,
infelizmente, muito ainda em razéo da falta de legslacédo completa sobrdabby.

Isto posto, tem-se quebby institucional publico é aquele realizado por 6rgée da
Administracdo Publica, por meio de suas assessoriggrlamentares, sujeito aos limites
legais e fundamentos principioldgicos proprios dosntes publicos, com a finalidade de
informar e influenciar os atores-chave participants do processo decisorio, segundo seus

interesses, difusos ou individuais, porém circunsitos a finalidade publica
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